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НОВИ СТАТИСТИЧНИ ПРЕГЛЕД, 
ФИНАНЦИЈСКОГ СТАЊА СРБИЈЕ 
“ год. 1880, 1881 п 1882. 


а — 


Године 1880, 1881 и 1882 не сачињавају никакву 
засебну целину у Финанцијекој историји Србије. Оне при- 
падају периоди која се почиње нужностима рата за осло- 
бођење и независност од 1876 и 1877 г., па се простире 
и на односе којима се одређују услови опетанка прошире- 
ној и независној Србији. 

У каквој размери стајаху наши државни приходи и 
расходи пре рата за ослобођење и независност, Од 1960 
до 1875 г. само се пет година (1860, 1867, 1868, 1869 
и 1872) одликују вишцима прихода, а једанаест (1561, 
1862, 18683, 1864, 1865, 1866, 1870, 1871, 1878, 1874 
и 1875) притиснуте су деФицитима (В. „Финанцијско стање 
Србије од 1560 до 1879“, у 52 књизи „Гласника“ стр. 
2—5). У таквоме стању затекли су Србију ратни догађаји 
од 1876 и 1877, и она је морала да прибегне зајмовима 
за измирење ванредних трошкова, које јој ти догађаји на- 
метнуше. 

По извештају министра Финанције, поднетом народној 
скупштини у Нишу за 19898 г., ратни дугови Србије из- 
носили ву, 1 новембра 1880 г.: 

У самој Србији . . . . . 24,742,685 динара 

УДИР би] | са МИ поени: 6,816,000 _, 

(ВЕТА тоа а тања 00089, 5 

гласник РХУШ, 1 
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Као што се ратом обуставља правилни ток изворима 
народне тековине и народног богатетва, тако и ратни ду- 
тови могу да се почну редовно одуживати тек по што рат 
престане, па се народ привредно поправи толико, да може 
од својих прихода одвајати колико за одуживање државе 
треба. Ово вреди као опште правило за државе старог и 
новог света. И највеће и најбогатије од ових држава при- 
бегавале ву и прибегавају зајмовима у ратна времена. Ове 
зајмове остварују оне понајвише новчаницама са из- 
нудним курсом. Нема скоро примера, да се државни 
дут, предетављен оваквим новчаницама почео где одужи- 
вати пре 7—8 година. На против познато је, како је та- 
квом дугу рок исплате понегде и по 15—20 година оста- 
јао неодређен. У богатој и моћној Инглеској, на пр., беше 
у 1797 г. узакоњен изнудан курс за новчанице којима се 
оствариваху ратни зајмови. Уведен с почетка само за 52 
дана, изнудан куре за ове новчанице продуживан је раз- 
ним законима, од неколико на неколико месеци, све до маја 
1821 год., тако да се ту дуже од 24 године морало че- 
кати за редовним пеплаћивањем ратних зајмова. У новије 
време изнудан курс новчаницама које су представљале ратне 
зајмове, владао је: у Савезним државама Северне 
Америке од 1865 до 1878 г., дуже од 12 година; — 
у Италији, од 1866 до 1883 г., дакле 17 година; — 
у Француској од 1370 до 1878 г., дакле 5 година. 
За све то време морало се у тим државама, наравно, у 
неизвесности чекати за одређењем рока редовној исплати 
ратних дугова. Тако у Аустрији изнудан курс за нов- 
чанице којима се мере ратни дугови, већ је од једног сето- 
лећа прешао у хронично стање! 

Пред таквом практиком великих држава мора се и 
малој Србији признати право, да редовној исплати рат- 
вих дугова приступи по што се после рата привредно опо- 
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рави. Међу тим, Србија и усред рата није престајала во- 
дити бригу о испуњењу својих обвеза, које за време самог 
рата, а које одмах после рата, она је издала до 5 ми- 
лиона динара на рачун одужења државног дуга. И већу 
краткоме времену између првог и другог рата предузето 
је, на народној скупштини у Крагујевцу претресање пи- 
тања о потпуном одужењу државе. А одмах после дру- 
тот рата приступило се и самом отварању извора за оду- 
жење ратних дугова. 

Терет ових дугова пренет је, наравно, пи на потоње 
године; али с њим су пренети и они извори прихода, који 
су узакоњени за одужење државе. 

Из ових извора, а на име: од трошарине на 
пиво, од уписа у радње, и од приреза за оду- 
жење државног дуга прикупљено је: 


) т. 2,741,069.5 динара 
1881 25 079.8 Е 
1882 „ 2,370,01.9 _, 


за све три године . 7,855,160.6 динара. 

Приходи ови достизали би не само за исплату евих 
пнтерева на ратне зајмове, нето и за одужење неког дела 
главнине тих зајмова. А раније емо видели, како ег ратни 
дуг Србије већ у 1581 г. могао да сведе од 31,558,685 
дин., на 24,983,943.;3 дин. (в. 52 књ. „Гласника“, етр. 
117—125). 

Као трајни извори прихода за одуживање ратних 
зајмова остали су: трошарина на пиво и прирез. Извори 
ови донеле су у 1888 г. 2,548,132 дин.; а Бао што (се 
њихов приход бројним прирашћивањем становника по пра- 
вилу из године у годину повећава, јасно је, да би они 
достизали за поступно одужење свих ратних дугова, а да 
се за ово не би морали ударати нови намети на народ, 


1» 
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ни повлачити менице на будуће нараштаје у облику но- 
вих државних зајмова. 

Потледа ли се још, како је Србија проширењем гра- 
Ница и у овлобођсним пределима стекла изворе за прина- 
вљање народног богатетва и народне снаге, а обновљајем 
државне независности створила праву народну основу за 
привредни, друштвени и свестрани развитак и напредак, 
онда се мора признати, да јуначке тековине, које су ратне 
године потоњима као навлеђе оставиле, претежу над ценама, 
по које стају. 'Тековине ове повећале ву изгледе за бу- 
дућност ерпеку, па тиме ву уздигле и државни углед и 
јавни кредит Србије. 

(ад да пређемо на Финанцијеко стање Србије у 1880, 
1881 и 1882 г. 

Као прве и најважније потребе државе сустизаху се 
после рата: грађење железнице, набавка новог оружја, и 
обновљај убојног материјала, који ратном употребом беше 
петрошен; извођење рефорама по свима гранама државне 
управе, према новим државним идејама и потребама; ти- 
рење народне просвете, и развитак производних и при- 
вредних снага српеких, према сувременим условима дру- 
штвеног и народног опстанка и напретка. 

Да би се овим потребама одговорило, требале су ве- 
лике новчане жртве; требало да се оснаже стари, и створе 
нови извори државних прихода. 

Ту је настало питање: како да се нове потребе др- 
жаве доведу у суглавност ва привредним стањем народа, 
који је још у периоди прве младости и основног учења, 
те да (се повећавањем старих и ударањем нових намета и 
терета не претерећавију и не потиру нежне снате млађане 
народне радиности. 

Тегобе које решење овог питања задаје, компликоване 
су страховањем од обвеза које потицаху из спољашњих 


ФИНАНЦИЈСКОГ СТАЊА СРБИЈЕ о 


односа за Србију. У том страховању створило се уверење 
да се за грађење железнице морају позајмити страни ка- 
питали. А у нади, да ће страни капитали покренути напред 
и производне пи привредне снаге земље, решило се да се 
уз зајам за железницу узме и зајам за одужење унутрат 
њег ратног дуга. Тако бише закључени железничких 
лутријски зајам, којима се Србија за 50 година те- 
рети: годишње са 7,050,000 динара у злату; а за свих 
50 година са 852,500,000 (в. 52 књ. „Гласника“, стр. 
125—126). 

Овај дуг државни уписан је у редовни буџет, те су 
се морали створити и редовни извори прихода за одужи- 
вање његово. По што такви извори не беху унапред ови- 
гурани, тражене ву изузетне тарантије за државне пове- 
риоце. Кад 1870 г. у Француској беше постављено питање: 
да ли се приход од којег пореза не би могао уступити 
као гарантија за државни зајам, министар Мањ одговорио 
је, да државни приходи еви заједно представљају јеметво 
за државне повериоце; али, да би се залагањем ма којег 
пореза на по се само побијао кредит држави. По савету свог 
министра Француска није хтела допустити, да се и један 
порез њен на по се заложи за осигурање њених поверилаца. 
Али, страни државни повериоци нису хтели да поштеде 
Србију од залоге посебних пореза; за њихово осигурање 
стављена је специјална залога : на наш грађански данак, 
на наше царинске приходе, па и на оне изворе, 
који су узакоњени за одужење ратног дуга. 

да тако ујамчено одуживање железничког и лутриј- 
ског зајма смишљени су и узакоњени у 1881 и 1882 г. 
ови нови намети: „таксе од дућана“, „таксе на 
радње“, „трошарина на дуван“, „крчмарина“ и 
„монопол соли.“ 
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За обновљај ратне спреме установљен је нарочити 
„оружни Фонд.“ А, ради умножења државних прихода за 
друге потребе, уведене су „таксене марке, или жи- 
говна артија“, којом се повећавају судске и администра- 
тивне таксе. Уз то су ситни новци од бакра замењени 
витним новцима од никла, па је и количина ових новаца 
умножена. 

Државне обвезнице на које се узимаху зајмови са 
стране, још не беху ни ушле у први обрт, а пад „Гене- 
ралне Уније“, с којом беху уговорени ти зајмови, потресе 
вредност железничким и лутријеким обвезницама, па тиме 
и јавни кредит наш. (") 

Финанцијска забуна Србије увећана је и домаћим не- 
даћама. Нови извори не даваху онолико прихода колико 
ве у буџету рачунаше. Тако 


У 1881 1: 


Прихода од такса Прихола од такса 


по повом закону на дућане 


ди НА РА 


Рачунало се у буџету: . 550,000 450,000 
У ствари је примљено: . 198,000 55,834..о 


Дакле је мање у ствари 
примљено, нето што сеу 
буџету рачунало 


352,000 394,165.60 


(1) Директори „Генералне Упије", Бонту иФедер, осуђени су судом 
на више година затвора, за ове кривице : 

1) Што је друштво конститупсано, а друштвени капитал није у истини 
био уписап; 

2) Што су издане акције којима није била уплаћена ни прва четвртина 
вредности; 

3) Што се трговало са таквим акцијама; 

4) Што је разлавана лажна дивиденда; 


5) Што је вођена спекулација са друштвеним удеоницама и исправама, 
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А у 1882 т.: 


Прихода од — Прихола од Прихола од 
такса на трошарипе крчмарине 
радње на дуван 


дин нара. 
Рачунало се у буџету: 550,000 — 900,000 _— 800,000. 
Примљено је у ствари: 71,555. 1#65,077.9 421,107.0 
Дакле је мање у па Које 

ри примљено, него што, 778,444.;, 434,922.1 378,892.0 
ве у буџету рачунало: 


Па и у цело приходи из редовних извора заостајаху 
испод буџетских оцена, нарочито 1582 г. Тако је те го- 
дине из редовних извора примљено у ствари прихода мање 
нето што се у буџету рачунало, 4,219,485. дин. 

Државни издатци расли ву међу тим из године у го- 
дину. Тако су редовни расходи државни износили: 

У 1880 г. 18,170.519.0• дин. 
~ 1581 , 28,223.56509 
» 1882 , 81068,044.а 

Непрестаним множењем издатака за које не достизаху 
приходи из редовних извора, гомилани су и дефицити. 
Тако су износили: 

Године Редовни расходи: _ Редовни приходи: Дефицит: 
ДлНИ МАНИ РА 

1880 18,170,519.02 17,180,112.56 990,406.66 

1881 23,228,565.9 21,587,484.2, 1,686,081.:« 

1882 81,068,044.6, 238,258,169.0  7,809,875.;! 


12,462,129.6» 61,975,765.67 10,487,363.% 


За све 15 | 
године 

Као „главни узрок“ растењу дефицита означава се 

у министарском извештају од 1883 г. „недовољно осећање 

дужности према држави у једном делу становништва, које 

је свим могућним средствима изигравало законе, и избе- 

тавало плаћање које је држави било дужно чинити.“ У 
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извештају ве излажу и бројни докази, да се из „нових из- 
вора“ добијала често само петина, а кадшто и само десетина, 
оне количине прихода, која је у буџет била уписана; па 
онда ве тврди, да је „остало отишло у бездан несавесности 
и политичке неувиђавности појединаца.“ Да би се томе до- 
скочило, установљени су „порески надзорници“, као 
„нови органи који ће нове изворе чувати, прикупљати и 
упућивати у државне касе“, те да ти извори не буду п даље 
„остављени на милост и немилост појединцима и њиховој па- 
триотичној увиђавности, која врло често не иде далеко.“ 

Строго и савесено извршивање Финанцијеких закона, 
чување узакоњених извора државних прихода и прику- 
пљање ових прихода неоспоран је услов за „здраво Финан- 
цијско стање.“ Али, у питању о равнотежи између држав- 
них прихода и расхода у Србији, мора се узети у оцену 
још п како народна радиност у овако примитивном стању 
као што је у нас, не може да иде на далеко у множењу 
средстава за растуће државне потребе. Из извора овако 
младе привреде народне може се само са великом штед- 
њом и тек колико је неодољиво нужно црпшсти. У др- 
жавним трошковима треба реда и мере као и у трошко- 
вима појединаца; они не треба да премашају производне 
и привредне енаге радиности, која има да их плаћа. Без 
штедње нема трајне основе за равнотежу између државних 
прихода и расхода. Финанпијско стање не поправља се 
вамо множењем или увећавањем пореза, него и смањивањем 
издатака и њиховим евођењем на најнужнију меру. Да се 
ва што мање жртава до што већег општег добра дође, то 
је узор коме Финанцијека политика треба да тежи; а томе 
узору само се путем штедње на ближе долазити може. 
„Патриотична увиђавновт“, „политична евест“ и „савесност“ 
у „појединаца“ будо се и развијају најбоље ширењем убе- 
ђења: да се од народа тражи порезе колико је само нео- 
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дољиво нужно, да се ова пореза на појединце праведно 
разрезује, и да се она троши само на оно што је од опште 
потребе и опште користи. 

У реду узрока данашње Финанцијеке забуне наглатава 
се у поменутом министарском извештају и што у 1879 г. 
„није плаћен интерес на унутрашње и руске зајмове“, него је 
„остављен вишак прихода од 1,207,169.,/ дин.“, те је тим 
јаче „оптерећен биланс“ потоњих година, п повећан „мањак 
у 1882 г.“ Јасно је, да је вишак прихода од 1,207,169.,, 
дин. који је преостао од 1879 г. у ствари могао свамо олак- 
шати терете потоњих година. А да је он јошу 1879 г. 
био намењен за одуживање државног дуга, то је у своје 
време и званично у „Српским Новинама“ обзнањено. Ви- 
дели смо напред, како и за што и веће и старије државе, 
него што је Србија, не могу да предузму одужење ратних 
дугова пре него што се народ од рата оторави, и пре него 
што се извори народне тековине и народног богатетва по- 
ставе у правилан ток. А у нас „интереси на унутрашње и 
руске зајмове“, и отплата ових зајмова могли су тим мање 
„оптерећавати биланс“ за 1880, 1881 и 15852 г., што је њи- 
хово измирење већ раније било оепгурано изворима за оду- 
жење ратног дуга, изворима које су за поменуте три године, 
као што је напред изложено донели преко 7.000,000 ди- 
нара, те у толико олакшали „билане“ тих година. 

Остаје петорији, да по Фактима пресуди истину у ствари. 
А овде је на реду да се напомене само, како растење др- 
жавних расхода изнад мере прихода, ствара нужност да ве 
и јавни намети и терети множе и увећавају. Множење и 
повећавање јавних намета и терета постаје све осетније и 
штетније за народну радиност, што више поскупљује ради 
производна средства, па тиме и домаће производе. Колико 
су јој скупљи рад, производна средства и производи, толико 
мање може народна радиност да одолева конкуренцији стране 
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индустрије. А где етраној индустрији још и царинске уступке 
и усавршена средства саобраћаја конкуренцију олакшавају, 
ту ће се производима те индустрије све шира тржишта отво- 
рати, докле ће народна радиност морати да опада, у место 
да напредује, па п све мање моћи да ствара „нове изворе“ 
за државне приходе. 

Дотера ли се, да државни расходи трајно премашају 
државне приходе, онда, наравно, и дефицити постају трајни, 
и настаје нужда, која нагони да сеп за редовне државне 
потребе прибегава државним зајмовима. 

За покривање растућих дефицита морало се у нас у 
1980, 1881 и 1882 г. преко 10 милиона динара узајмити 
у облику „привремене позајмице: из лутријског зајма, из 
зајма од монопола соли, из разних депозита, из оружног 
Фонда, од аустријске Лендербанке, од ерпеке кредитне банке, 
и од привилеговане народне банке.“ (в. Извештај министра 
Финанције народној скупштини у Нишу за 1888 г.) 

Да се и редовни државни издатци измирују узајмљеним 
страним капиталима, то је знак Финанцијског стања које за- 
даје бригу за будућност, стања које наводи на све теретније 
нове зајмове за одуживање старијих. Потреба таквих зај- 
мова већ се наговешћује у министарском извештају од 1853 
г. Ту се изречно констатује, „да се привремени дугови као 
и остатак од ратних дугова“, могу да „пеплате само та- 
Ко, ако ве закључи нов зајам у потребној суми,“ 

Зајам овај закључен је у суми од 25 милиона динара. 
У колико ву њиме „привремени и унутрашњи дугови Ср- 
бије исплаћени, и тиме положај наших Финанција рашчи- 
шћен, и ове у здраво стање доведене“, то ће се видети тек 
по што ве рачуни државних прихода и расхода и за 1883, 
1884 и 1885 јавности предаду. 

За сад се зна само ово: ратни дуг Србије, који је 
1 новембра 1880 г. износио у самој земљи 24,742,685 
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дин., сведен је с помоћу нових зајмова, до 1888 год. на 
18,486,824 дин. Али је новим зајмовима створен овај 
„привремени унутрашњи дуг“: 

У облику «привремене позајмице“ 9,288,125 дин. 


а = „позајмице из депозита“ 4,651,660 , 
5 а „мањка у приходима“ 2.594,000_, 
У цело . . . . 16,5288,785 дин. 


Кад се овом дугу придружи унутрашњи ратни дуг од 
18,486,824 дин. онда оба та дуга заједно сачињавају 
унутрашњи дуг од 30,020,609 дин. И по томе унутрашњи 
дуг Србије, који је 1 нов. 1880 г. износпо само 24,742,685 
дан., повећан је од 1880 до 1884 г. са 5,277,924 дин. 

Спољашњи дуг Србије беше у 1880 год. представљен 
само ратним руским зајмом од 1876 г., који изношаше свега 
6,816,000 дин. До 1983 г. сведен је овај дуг на 5,457,912.87 
дан. Од 1880 до 1888 г. он је, дакле смањен са ),928,087.13 
дин. Но у 1881 г. закључени ву железнички и лутријски 
зајам, који терете Србију, као што емо напред видели, са 
852,500,000 дин. у злату за 50 година. До 1884 г. 
овај дуг сведен је на 336,587,500. дин.; дакле је смањен 
са 15,612,500 дин. 

Такво је у главноме наше Финанцијско стање у 1880, 
1881 и 1882 г. У појединостима оно је изведено у др- 
жавним рачунима, који ву за те године поднети главној 
контроли. На овим рачунима оснива све извештај министра 
опнанције народној скупштини за 1883 г.; па из њих и 
ми црпемо грађу за етатистични преглед који се овде 
излаже. 


ТИ 


Дргвавни приходи Србије 
У 1880, 1881 и 1882 г. 


Државни приходи појединце. 


Извори за државне приходе у 1880, 18851 п 1882 
т. јесу: редовни и ванредни. 
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Редовни ву као и за претходне године: 1) непо- 
средни данци; 2) посредни данци; 5) такве; 4) државна 
добра и државна привреда; 5) приход од школског Фонда; 
6) разни приходи. 

У 18981 г. уведене су „таксене марке“, или „жиговна 
артија“, те тиме повећане судеке и административне таксе. 

Неповредним данцима беху придружене, у 1982 
„такве на радње;“ а посредним: у 15851 г. „трошарина, 
на дуван“ и „крчмарина“ на вино, ракију, пиво, рум и 
грожђе или кљук. У 1882 издан је нов закон о крчма- 
рини којим је замењен и закон о трошарини на пиво. Исте 
године беху увршћени у посредне данке и „монопола соли“ 
и „таксе од дућана.“ 

У ванредне приходе увршћују се: 1) остатци 
народног зајма, који је у 1876 г. распибан за ратне по- 
требе; 2) извори прихода који су после рата узакоњени 
за одужење ратног дуга; 3) железнички и лутријски зајам; 
4) приход од нових златника. 


Државни приходи. 
А) Из редовних државних извора. 
1) Непосредни данци. 
По евршеним државним рачунима износи приход: 


580 г. 1881 1882 
Од грађанског 


пи момачког 
данка, и од 
харача 


Од такса та 71,555. 
| 


8,646,878.0 9,897,045., 10,321,678.33 


радње 

Од непосред- 

них данака у 
цело 


5,646,978.009,897,045.4 10,893,238.19 
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Прихол од грађанског и момачког данка и од харача 
износи: у 18980 г. 877.148.,6 дин. мање, него у 1879 
(којој је износио свега 9,524,022.,6 дин.); — у 1881 г. 
050,171.5, дин. више, него у 1880; — у 1882 год. 
924,638.)) дин. више, него у 1881 год. 

У 52 књизи „Гласника“ (етр. 189—144) изложене 
су буџетске оцене непосредних данака, као и других др- 
жавних прихода, за 1580, 1881 и 1882. Кад се те оцене 
упореде сва стварним приходима, онда излази на видело, 
да је од неповредних данака у ствари при уљсн 
мање, нето што се у буџету рачунало: 

У 1880 г. 1881 1882 

ПИИНИНИ НИ ЖАНРУ ЈА 

1,584,126. 6 1,102,954.76 1,206,766.21 

Од целокупног државног прихода из редовних др- 
жавних извора непосредни данци износе: 

У 1880 т. 1881 1882 
505 ОИТУЛМ ПИТУД 

Ове размере заостају пспод оне размере, у којој су 
приходи од непосредних данака сачињавали део целокуп- 
ког државног прихода пз редовних извора од 15960 до 
1874 г., и која износи годишње у средњу руку 5751 
(в. 52 књ. „Гласника“, стр. 17). 

На сваког стачовника Србије (") долази од непоеред- 
них данака: 


(1 По (Државолису Србије» (в. свеска ХГ, 1882 г.) број ста- 


новника Србије пзносио је на крају 1878 г. 


1) У старим окрузима вероватно • • • + • • + • + • • • 1,375,909 
9) У ослобођеним пределмма попопису • - • • •· + • 303,097 
У целој Србији • • • • • ока пау за кв 15: а 1,679,006 


Између два последња званична пописа, т. ј. између по- 
писа од 1866 и пописа од 187% г., број становника у Србији прирашћивао 
у - и“ 
је у средњу руку годишње са 1,9. Према овој размери број становника 
у целој Србији износио би у округлини: 
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У 1880 г. 1881 1882 
ПИ нвел но 
5. 5.36 5 


2) 


Посредни данци. 
Држава је имала прихода: 
а) Од царине и узгредних такса: 
У 1880 г. 1881 1882 
До ин РА 
2,599,971.%9 5,586,906.3, 8,802,181. 7 
6) Од регалног данка на со, дуван, иру- 
докопњу: 
У 1880 г. 1881 1882 
Ди н А РА 
480,781.3 486,960.о 505,747.09 
в) Од трошарине: на каву, вино, ракију, рум, 
ликер, шитритув, хартију за цигаре, мирпсави вашун и карте 
за игру, по закону од 1969 г.; на пиво, по закону од 
18%7, и на дуван по закону од 1881 г:: 
У 1880 г. 1881 1882 
д ни н А Р А 
700,099.58 1,090,248.66 – 1,413,850.4, 
г) Од крчмарине, по закону од 1881 и 1882 г., 
на вино, ракију, пиво, ликер, рум и грожђе или кљук: 
У 1880 г. 1881 1882 
д и н А РА 
— 111,568.5 421,107.69 


Године Становника 
1880 1,727,030 
1881 1,752,000 
1882 «= с = ге ке о 1,775,000 


У нелостатку званичних пописа који ои прави број становника за 
1880, 1881 и 1882 г. означавали, р чунало се п у овом прегледу број ста- 
новника у поменутим годинама по верова ности, т. ј. према р змери множења 
која је владала између два последња званична пописа, и која износи ЈЕ 
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д) Од монопола соли: 


У 1880 т. 18851 1882 
ЛИН ИЈ не А РИКА. 
— — 280,640.%6 
ђ) Од такса на дућане: 
У 1880 г. 1881 1882 
== 55,884.,% – 


Целокупни приход од посредних данака 
износи : 

У 1880 г. 1881 1882 
ПИ На АИ А 
3,780,802.38 5,131,518.% 5,921,528.7 

Приход од царине пи узгредних такса износи: у 1850 
тод. 95,894., дин. мање, него у 1879 (кад је износио 
свега 2,695,866.63 дин.); — у 1881 г. 786,934.6 дин. 
више, него у 1880; — у 1882 г. 84,724.67 дин. мање 
ногоју 1581 'т. 

Приход од регалног данка износи: у 1580 г. 14,630.5 
дин. мање, него у 1879 (кад је износло свега 495,361.5, 
дин.); — у 1881 г. 6,229. дин. више, него у 1880; 
— у 1882 г. 16,787.зо дин. више, него у 1881. 

Трошарина донела је: у 1880 г. 52,504. ; дин. више, 
него у 1879 (кад је изновила свега 617,595.; дин.); — 
у 1881 г. 390,148.6а дин. више, него у 1880; — у 
1882 г. 323,602.а дин. више, него у 1881. За 1881 
и 1982 г. приход трошарине увећан је и трошарином на 
дуван, која је у 15851 уведена. 

Целокупни приход од посредних данака 
износи : у 1880 г. 28,020.2, дин. мање, него у 1879 (кад је 
износио свега 8,808,823.• дин.); — у 1881 г. 1,350,715..о7 
дан. више, него у 1880; — у 1882 г. 545,844.) дин. 
више, него у 1581. У 1881 и 1882 приход поередних 
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данака увећан је п увођењем трошарине на дуван, крчма- 
рине и монопола соли. 

Упоредимо ли стварне прпходе од посредних данака 
ва буџетеким оценама иетих, онда налазимо да је у ствари 
примљено : 

ДИНАРА 
У 1880 г. 50,502 а: влше) него што ее у буџету ра- 
„ 1581 „  826,518.5; више) чунало (в. 52 књ. „Глаб- 
„ 1882 „ 2,148,471.;) мање) ника“ етр. 140—141). 
Напом. Мањак од 1852 г. разјашњује се овако: 


Прихода Рачунало се – Примљено је 
од у буџету у ствари 


ДИНАРА 
Царине и узгредних такса 4+,200,000. 3,302,181.57 
Ретала 2 27 ај 690,000 – 503,747.9 
Крчмарине 0... . 800,000 _– 421,107.99 
Трошарине на дуван, ~ 1,925,000. 1,418,850, 

«друге 
Монопола воли... . — 980,640.66 
Такса од дућана . 0. . 450,000 - == 
Оку . . . . . 8,065,000 5,921,528.55 
Од целокупног државног прихода из редовних др- 
жавних извора приход од посредних данака износи: 
У 1580 г. 1881 1882 
22, РБЕТУЛНРНЕТУД 
На становника Србије долази од посредних данака; 
У 1880 г. 1881 1882 
Д И Н АРА 
2.49 РЕЗЕ 3.» 


~ 
~ 


у 


3) Судске и административне таксе. 

Судеке и административне таксе повећане ву у облику 
„таксених марака“, или „жиговне артије“, законима од 
1881 и 18584 г. 


~ 
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По свршеним државним рачунима изнели ву приходи 
од судеких и административних таква: 


У 1880 г. 1881 1882 
Урије оре аи 35 

09,7%0.,6  1,138,929.:: 1,436,466.9, 

Приход од судеких и администратлвних такса износи: 
у 1880 г. 75,598.;; дин. више него у 1899 (у којој је 
износио 704,171.9, дин.); — у 1981 г. 354,159.3; дин. 
више, него у 1880; — у 1882 г. 302,587.,6 дин. више, 
нето у 1881. 


4 | 


Разлика између буџетских оцена ових такба и њихо- 
вог стварног прихода оваква је: 

У ствари је примљено прихода од судских и адми- 
нистративних такеа: 


ДИНАРА 
У 1880 г. 159,770.,6; више) него што се у буџету ра- 
1881 „ 286,070.љ; мање, чунало (в. 55 књ. „Гласни- 
1882 „ 163,5383.6 мање) ка“ стр. 140 — 141) 


Од целокупног државног прихода из редовних др- 
жавних извора приход од сбудеких и административних 
такса износи: 

У вобиг. 1881 1882 


о/ о » о, 
43 а 5.26 РА 6.17 У 


КЈ 


» 


На сваког становника Србије долази од прихода суд- 
ских и административних такба: 


У 1880 г. 1881 1882 
Пт Кај адри 
0. 0.65 0. 


гласник ОХМШ. > 
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4) Државна добра и државна привреда. 
Држава је имала прихода: 
МА о ге 1881 1882 


Од државни. до | ДАМ Но АДЕ ПА 
бара, топч. еко-;  273.514.,  248,634..6 – 258,018.% 
номије и ергеле 


Од поште 205,425.5,  181,094., 266,469.5 
„ телеграфа 234,660.56 277,861.86 908,242.-9 


печ. и штамп. 284,918.0, 8352,46332  318,190.6, 


монопола 


Од дра. ин | 
| 
Од интереса а 
зајмове и доби- 2,885.10 2,851.  218,089.05 
ти на монете. | 

Од управе ин | 

дова и окруж-; 158,879.5  178,441.5, – 195,068.5, 
НИХ штедеоница | 
Од мајд. ПО | 
у Масурици и 

РА. Ј Крупњу | 
Од држ. побаро| 
и државне при- 

вреде свега | 


21,713.9 18,318.,8 = 


1,181,447.ав 1,259,665.56 1,559,028.:, 


Приходи од државних добара и државне привреде 
скупа износе у 1580 г. 140,985.5; дин. више, него у 
1879 (у којој су изновили евега 1,040,512.-) дин.); — 
у 1881 г. 78,21 а дин. више, него у 1880; — у 1882 
г. 299,363.,, дин. више, него у 1881. 

Кад се ови приходи упореде са њиховим буџетеким 
оценама, онда излазе ове разлике: 

У ствари је ових прихода примљено: 

У 1880 г. 40,447.58 дин. ВИ | | него што све рачунало у 
„ 1881 „, 55,384., „ мање) буџету (в. стр. 140—144 
„ 1882 „'210,971.%, -, ма = 52. вњ. „Гласника“). 
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Од целокупног државног прихода из редовних др- 
жавних извора износе приходи од држ. добара и држ. 
привреде : 

У 1580 т. 1881 1882 
ШДТУД 5.866 бо 
На сваког становника Србије долази од ових прихода; 
У 1880 г. 1851 1882 
ДО И на ли БА 
().6а 0. 0.ав 


5) Приход од школског и санитетског Фонда. 


Држава је примила: 
У зе ле 1581 
ДИ НА 
Од школеког Фонда и: 88,: 
« (банитет. Фонда 492 ( 
„ оба Фонда свега 567,116.5» 1,276, 
Од школског Фонда држава је примила: у 1880 71. 
800,585.:7 дин. више, него у 1979 (у којој је од тог 
Фонда примила свега 266,230.6 дин.); — у 1981 год. 
216,395.70 дин. више, него у 1880; — у 1882 год. 
266,487.;8 дин. више, него у 1981 г. 
Од санитетског Фонда држава је примила у 1882 т. 
112,092.о, дин мање, него у 1881 г. 
Између буџетеке оцене прихода од ових Фондова и 
стварног примања оваква је разлика: 
Од школеког Фонда држава је примила у ствари; 
ДИНАРА 


2. 1,050,000 
0.093 317,604.9, 


а 


У 1880 г. 162,583. а мање него што се у буџету рачунало 
„ 1881 „ 216,487.а мање (в. 52 књ. „Гласника“ стр. 141) 
„ 1882 „ колико се и у буџету рачунало. 
Од санитетског Фонда који је установљен у 1881 т. 
држава је примила у ствари: 
.. 
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ДИНАРА 
У 1851 г. 488,814.,, мање него што ве рачунало у буџету 
„ 1882 „ 582,895.о; мањеј (в. 52 књ. „Гласника“ стр. 141).. 
Од целокупног државног прихода из редовних др— 
жавних извора износи приход: 
У 1880 г. 1881 1882 


Од школ. Фонда 3.507 37 | + 
. санит. Фонда _ — РЕТУД ПА 


На еваког становника Србије долази од прихода: 
У 1880 г. 1881 1882 
ПИ ан Ае ринА 
Од школ. Фонда 0,5: 0. 0.59 
„ (санит. Фонда — Оља 0. 


5) Разни приходи 


Од разних прихода, а на име: непредвиђених извора, 
као што су: остатци држ. прихода од прошлих година, 
приход од пупилних фондова и т. д. (В. 52 књ. „Гласника“ 
стр. 54—55) од уштеда, наслеђа, мангупа, казни и др. 
држава је примила евега: 

У 1980 г. 1881 1882 
ДЕ с  ЗАЧДИВЕМЕ 
2,294. 101.2  8,889,115./3 2,580,305.28 

Разни приходи у цело износе: у 1580 г. 27,996.7; дин. 
мање, него у 1879 (у којој су износили свега 2,252,097.57 
дин.); — у 1881 г. 1,115,013. 9 дин. више, него у 1880 
Т.; у 1882 г. 758,809.,; мање, него у 1881 г. 

Разлика између буџетске оцеше и стварних разних 
прихода оваква је: 

Разних прихода примљено је у ствари: 

ДИНАРА 
У 1880 г. 354,398.:а мање) него што се у буџету ра- 
1881 „ 510,884.;; мање) чунало (В. 52 књ. „Глас- 
1882 ,„ 8,219,694.,; мање) ника“ стр. 141). 


~ 
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Од целокупног државног прихода из редовипх др- 
жавних извора разни приходи износе: 
у“ лава. 1881 | 
ОИ 1550 аи. 
На сваког становника Србије долази од разних др- 
жавних прихода: 
Ули ВОШт 1881 1882 
Д И Н А Р А 
1.о8 1.90 1 


~ 
сл 


Преглед државних прихода из редовних 
државних извора, 


Државни приход, по свршеним рачунима, износи: 


Уа У Уа 1881 1882 
ПИНКИ МА РА. 
Од непосред- : СА ћ 
них данака | 8,646,878.50 9,897,045., 10,898,288.л9 
У ер | 3,780.808.ав 5,181,518.љ  5,921,528.2: 
данака ; ; 
Судеких и ад- | 
министратив- 719,1%0.л6 1,138,929.285 1,486,466.9; 
них такса | 
Др. ПН 
и држ. при- 1,181,44%.а3 1,259,665.56 1,559,020.% 
вреде. | 
Школеког ЕНЊЕ | 4 
Фонда | 567, 116. (83,512 29 1,050,000.,о 
Савитетекот а 
са 9207 „. 917 ( 1 
Фонда | 492,697.о3 317,604.9, 
Разних при- р и Виа а. 
хода | 2,224,101. 3,839,115.3  2,580,805.зв 
Из редовних 
држ. извора, 17,180,112.56 21,587,484., 23,258,169.1о 
свега 


[45] 
[5] 
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Целокупни државни приход из редовних државних 
извора износи: у 1880 г. 415,746.а дин. мање, него у 
1879 г. (у којој је износио евега 17,595,858.,, дин.); — 
у 1881 г. 4,857,871.5; дин. више, него у 1880; — у 
1882 г. г. 1,776,519.»» дин. У 1881 и 1882 редовни из- 
вори државних прихода умножени су: „таксама на радњу“, 
„таксама од дућана“, „трошарином на дуван“, „крчмари- 
ном», „монополом соли“, „таксеним маркама“, или „жи- 
товном Хартијом“, и санитетским фондом. Отуд и увећање 
прихода из редовних државних извора у тим годинама. 

Разлике између буџетске оцене целокупног државног 
прихода из редовних државних извора и стварање коли- 
чине његове, оваква је: 

У ствари је овај приход изнео: 

У 1880 г. 2,380,357., мање) него што се рачунало у 
„ 1881 „ 4,888,528., мање буџету (в. 52 књ. „Глас- 
„ 1882 „ 9,376,880.) мање ника“ стр. 189—141). 

Од целокупног државног прихода из редовних извора 

износе приходи од: 


У 1880 г. 1881 1882 
Непосредних данака да у 486 2 
Посредних данака 290 у, бо љ 26% 
Судеких и администр. Е | 
рудеких и администр. | ПН, 5, 69 
такса | “ ко “ 
Државних добара иј| 6. 6. ' 79, 
•9 . „+ 
државне привреде | /• а (и 
Школског Фонда аи И аи 
(анитетеког Фонда — БР НИ 
Разних прихода 130 155 а 12 У 
Свега 100.) 100. 100. 


На еваког становника Србије долази од држ. прихода 
из редовних држ. извора: 


“5 
[0] 
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У 1880 т. 1581 1982 


Од непосредни. данака — 5.0' 5.36 5.855 
„ повреди. данака 2,19 РАДЕ 3.33 
„ будеких И адми-| (а да О. 
нистративних – такса | 
Од државних доба- 

1: О а И 
ра и држ. привреде | 
Од школеког Фонда 0.353 0. 0.59 
„ санитетског Фонда _ — ().8 0. 
„ разних прихода 1.28 1 
Од целокуп. прихо- 
да из редовних др- 9... 12.59 18.609 


жавних извора 


Б) Државни приходи из ванредних извора. 


Из ванредних извора држава је примила: 


У 1880 г. 1881 1882 
Од народног зај- Ји пе: ЧИНА 
ма расписаног у · 445,495.07 148,916.  107,811.%5 


1876 г. 

Од приреза за 
одужење држав- 
ног дуга, по зак. 

од 1880 г. 

Од упива у радње | 

по зак. од 1879 г. | 

Од приреза за по- | 

моћ ратним етра-' 10,940. 3 8,500.72 

далцима. 

Од скованих но- | 

вих златн., сребр. · 5,799,646.5о — 9,000,000 

и бакрен. новаца 

Од лутр. зајма и) 

зајма на залогу — 6,000,000 9,000,000 

лутр. обвезница) и 
Свега 5,969,066.о6 8,247,628.18 21,051,779.79 


1,992, 184. 2,026,167.7 2,166,216.2 


690,850., – 69,044.,, 85,020./7 


> 
= 
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Од прихода из ванредних извора долази на сваког 
становника Србије: 


У 1580 1881 1882 
ДИУ НИ РА ПРУ А. 
5.419 494 11.зе 


Приходи из редовних и ванредних извора у цело, 


Држава је пмала прихода: 
У 1880 г. 1881 1882 
Д ни нк ла Р А 
Редовних 17,180,112.46 21,587,484.., 28,258,169.0 
Ванредних  39,969,066.%6  89,247,628.78 21,051,779.76 
Света – 26,049,179.5 29,785,112.• 44,309,948.5 
На еваког становника Србије долази од прихода: 


У години Редовних Ванредних Скупа 

1580 9. блау == 15,8 

1881 12.59 4,9, = 17.3 

18892 18.069 вв === „ОД 55 
За све три го-) А 1 Пи 

А | 85.5• 2 Дали = пио 


дине у цело | 


Главни преглед државних прихода за 1880, 1881 п 1882 г. 


За 1880, 1881 и 1882 г. примила је држава у цело: 
Прихолда (За све трп године) 
А. Из РЕДОВНИХ ИЗВОРА: ИНАРА 
98,48%,152.92 
14,888,849. 


3.850. 167.# 


Од неповредних пореза. 
„ посредних 
вудеких и администр. таква 


„ др. добара и држ. прпвреде 4.000,142., 
„ Фонда школског. 9.400,628.7, 
„ Фонда санитетског 810,302.57 


разних прихода 
Свега 


8.148,522.» ; 


61,975,765.;7 
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Од целокупног трогодишњег прихода из редовних 
извора износе приходи: 


Од непосредних данака . . . . . 45%, 
„ посредних У 1 АЕ АЗРА 
„ судских и администр. такса |. . . Би 
„ држ. добара и држ. привреде . . О 
О ИвОЛСКОТ Фонда ЗДУД 
„ санитетског Фонда . 0... . . ПОСИА 
„ разних прихода. . - . . - - Та 
(а И ИАЕА (4 АИ) (0 


Б. Из ВАНРЕДНИХ ИЗВОРА: 


Од народног зајма од 1976 Г. . . 696,722.» 

„ приреза за одужење држ. дуга. – 6,114513.64 

у ПИваЕ И рано а па а 094,914.7 

„ помоћи за ратне страдалце. . . 95,018.% 

Вредност скованих нових златника, | 14,799,646.:0 
сребрних п бакрених новаца ( 


Од зајма лутријског и на залогу лу-| 
тријских обвезница 
(ОУПа аса анале 9 9,168, 09:53 


15,78%,654.0, 


Од целокупног трогодишњег прихода из редовних 
извора износе: 


Оди за ам три ан и ална еЉњ И 
ПШрирез за одужење држ. дуга . . 160% 
ПИСАЊЕ а 5 пица са еј А 
Помоћ за ратне страдалце. . . . МЕЊА 
Вредност скованих нових златника,| | од •у 

сребрних и бакарних новаца [ ЕАУ 
Зајам лутријеки и на залогу лутриј- | 41557, 


ских обвезница | 
Скупа ти нн АОЛ 
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Скупимо ли приходе из редовних и ванредних из- 
вора за све три године у једно, онда налазимо да је др- 
жава примила за 1880, 1881 и 1882 г. 

Из редовних извора свега 61,975,765.67 ДИН. 

„ ванредних |, д ВО ОУ О 55. 

У цело  100,144%,241.;0 дин. 

Од скупнот прихода из редовних и ванредних извора 
за све три године износе: 

Приходи из редовних извора свега 61.887, 
ванредних 0,» а 88.192 

Скуп . . . . 1006. 


» 


П. 


Државни расходи 
у 1880, 1881 и 1882. 
Државни расходи појединце. 
А) Редовне државне потребе. 
1] Општи државни расходи. 


а) Уставни расходи. 


У уставне расходе увршћују се: цивилна листа вла- 
Даочева, трошак народне скупштине, и трошак државног 
савета. 

По свршеним државним рачунима износе: 

У 18980 г. 1881 1882 
ДАКИЈА А. РЕЦИ 
Цивилна листа | 
владаочева = | 


Трошкови нар. | 150.000 150,000 88.094 <5 
скупштине = | 


651,299.7 699,999.66 1,045,838.3 


л – 
Ши Држ ~ у ~ др 
НА 141,524.» 134,862., – 122,866.. 
Скупа 942. 854), 984,565.% 1,256,724.1 


[45] 
~ 
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Цивилна листа износи: у 1880 г. 146,099.7 дин. 
више, него у 1579 г. (у којој је изновила 505,200 дин.); 
— у 1881 г. 48,699.09 дин. више, него у 1880; — у 
1882 г. 345,833., дин. више, него у 1881. 

На народну скупштину потрошено је: у 1880 год. 
44,736.5) дин. више, нето у 1579 (у којој је потрошено 
105,263.,5; дин.); — у 1881 г. колико и у 1880; — 
у 1882 г. 61,975.,, дин. мање, него у 1881 г. 

Трошак на државни савет изнови: у 1850 г. 3,628. 
дин. више, него у 1579 г. (у којој је потрошено 137,900.50 
дин.) — у 1881 г. 6,661.,; дин. мање, него у 1880; 
— у 1882 г. 11,996.5; дин. мање, него у 1881 г. 

На уставне расходе екупа потрошено је: у 1580 г. 
194,460.,, дин. више, него у 1579 г. (у којој је по- 
трошено 748,8685; дин.); — 1881 г. 42,038.1 а дин, више, 
нето у 1880 г. — 1882 г. 271,861., дин. више, него 
у 1881. 

Буџетске оцене уставних, као и свих других држав- 
них, расхода за 1880, 18581 и 1882 г. изложене су у 
52 књизи „Гласника“ (в. стр. 142 — 144). У ствари је 
потрошено : 


а) На цивилну листу 

У 1880 г. 48,700.66 дин. мање него што све ра- 

„ 1881 „ 154,166.0  ,„ пмањеј чунало у буџсту. 

„ 18983 „ колико се и у буџету рачунало 

6) На народну скупштину: 

У 1880 и 1881 г. колико се и у буџету рачунало; 
а у 1882 г. 111,975.,, дин. мање, него што се у буџету 
рачунало. 

в) На државни савет: 

У 1580 т. 28,812.,в дин. мање) 

са ВВ ЕУ 2 ем ама он 

21882 „ 16 а ~, мењеој 


него што се рачу- 
нало у буџету. 
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г) На уставне државне потребе: 
У 1880 г.- 77,512.;/ дин. мање 


Ре е 2,130.50_,„ мање по. 
ПИ ЕВОР | ОВОНО 6 о ШАН АН а · 


Од целокупног трошка на редовне државне потребе 
износе : 


У 1880. г. 1881 1582 

Цив. листа | РАТУД 8.041, бата 
Трошак нанар.| „ ИЕ" ~ 
МА 0. ва > Оља у 

екупштину | • • 
Трошак на |) о: 57 а 
Ја 0.8 Х (0.59 72 

држ. савет | ——0 1 О КНИН АИ НО 6 

ЦАР авуб— | Бо. -.7 ; 
Уставни расхо-| 5.150, ГИ АНИ УА 


ди екупа — | 
На сваког становника Србије долази од издатка: 


У ве От 1881 1882 
д и а А РА 
На цив. листу ().зв 0. 0,59 
На нар. скупштину 0.09 0.о9 9.05 
На држ. савет — 008 0.ов 0.о2 
На све скупа (0:55 0.57 0. 


6) Државни дуг на страни. 
Интерев на етране зајмове и отплата ових зајмова 
уписују се у редовни буџет под називом: годишњине 
зајма. По свршеним државним рачунима износи: 


У 1880 1881 1882 
ГТодишњина; д пи н лА Р А 
железничког зајма = 1,850,000  5,400,000 
Лутријског зајма И 162,500 1,650,000 
Руског зајма – 818,000 – 359,987 
Страних зајмова скупа _— — 1,830,500 – 7,409,937 


Од интереса на железнички зајам и отплате овог зајма 
имало је да се плати у 1981 г. само за три месеца; а 
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од интереса на лутријеки зајам и отплате овог зајма само 
за шест месеца. Тек од 15852 г. почела се плаћати цела 
тодишњина на оба ова зајма. Отуд је на име државног 
дуга на страни у 1882 г. плаћено у цело 5,579,436 дин. 
више, него у 1881 г. 

Разлика између буџетских оцена и стварног плаћања 
тодишњине страних зајмова оваква је: 

У ствари је плаћено на име годишњине : 

У 1881 г. 
Келезн. зајма колико се и у буџету рачунало. 
мање, него што се у буџет 


било уписало (в. 52 књигу 


Лутр. зајма 662,500 дин.! 3 
„Гласника“, стр. 149) Е 


Руског зајма 198,200 , 


У 1882 г. издано је на име спољашњег државног 
дуга колико је и у буџету било уписано. 

Од целокупног трошка на редовне државне потребе 
износи: 


Тодишњина:; У 1581 1882 
ЧКелезн. зајма . с. ... ба 17.237 
Мр си аи ни И би 

~. на о/ 

Руског зајма. ~ ~ + = Ти МА 6 

Свупа Брај аи ке, 5 (ЕТУД 2: ЗЕН 5 


На свакога становника Србије долази годишњине на 
зајам : 


1881 г. 18852 

ДИНАРА 

ЧЊелезнички . . . . . 0.7 8.04 
У И СИ ан 05 0.92 
МУ И а ка ава а за аики, 3аОлЕ 0. 


Пи на и ва 20 4.417 
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в) Управни расходи, чиновничке пенсије, плате 
чиновника на расположају и издатци 
на издржање из милости, 
Ове пенсије п плате и ови издатци износе скупа: 
У 1580 т. 1551 1882 
П| И Н А У А 
446.%57.78 499,432. 6» 666.436.06 


52,6%4.а, дин. више, него у 1880 г. — у 1882 г. 
67.004. дин. више, него у 1581. 

На ове пенсије, плате и издатке потрошено је у 
ствари : 
У 1880 г. 47,144.66 дин, | мање него што се у буџету 
1881 ,„ 21,2814  , рачунало (в. 52 књ. „Глас- 
1882 „ 85,899.50 ника“ стр. 148). 


» 


»„ 


, 
Од целокупног трошка на редовне држ. потребе ове 
пенсије и плате и ови издатци скупа износе: 
У 1880 г. 1551 1882 
АЕ да њи 
На сваког становника Србије долази од трошка на 
„ове пенсије, плате и издатке. 
У. 1880 г. 1881 1882 
бе (ја (а 


Унапређење чиновника „по класама“; периодско повећање 
плате професорима, судијама и телеграфистама; плате 
дворских чиновника; додатак председнику 
министарског савета. 


На све ово скупа издано је: 
У 1890 г. 1551 1882 
Дд и н А РО А 
14.635 7.21 30,092.-5 28.919.7 
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Издатци ови изнове: у 1881 г. 15,405/7 дин. више, 
нето у 18828 г.; 1178. дин. мање, него у 1881. 

Између ових издатака у ствари и њихових буџетских 
оцена овакве су разлике: 

Издано је у ствари: 
У 1850 г. 25,728.19 дин.) мање него што се рачунало 


ПОТа а 161 26:02. 5 у буџету (в. 58 књ. „Глас- 
нова а Оса ника“, стр. 142—143.) 


~ Од целокупног расхода на редовне држ. потребе пз- 
датци ови износе: 


У 18580 гт. 1551 1882 
ШЕТУД 0.,3, А 0.597 о 


На сваког становника Србије долази од ових из- 
датака : 
У 1880 г. 1881 1882 
ДИН АМЕР 
0. О.љ _ бо 


Непредвиђени редовни трошкови 


Непредвиђени редовни трошкови износе: 


У 1880 г. 1851 1882 
ОИ о“ ои 
74.005. 64.000 59.058.6о 


Трошкови ови износе: у 18890 г. +4,588.5 дин. више, 
него у 1879 г. (у којој су износили 29,416.0, дин.); — 
у 1881 г. 10,005.0 дин. мање, него у 1580; — у 
1882 г. 4+941.3а дин. мање, нето у 1881. 

У ствари ови трошкови изнели ву: 

У 1880 г. 22,824.) дин. мањеј него што се рачунало 
1881 „ 24+,000.00 „ више. у буџету (в. 52 књ. 
1882 „ 10,941.58 „ мање) „Гласника“ стр. 143). 


У 
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Од целокупног расхода на редовне држ. потребе тро- 
шкови ови износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
0. 4 0.227 4 ШДТУД 


о о 
На сваког становника Србије долази од ових трошкова: 
У 1880 г. 1881 1882 
МИНУ АЈ ера 


0.' 0 (0.053 


Ванредни расходи „целог правитељства“ 


анре асхо; „Цело ав УЉОТВа се: 
Ванредни расходи „целог правитељства“ износе: 


У 1880 г. 1881 1582 
И: И 
888,607.65  274,176.38 346,316.% 


У 18980 г. расходи ови износе 133,762.09 див. више, 
него у 1979 (у којој су износили 199,845.56 дин.); — 
у 1881 г. 59,431.;7 дин. мање, него у 18830; — у 1882 
г. 72,140.,а дин. више, него у 1881. 

У ствари „ванредни расходи целог правитељетва“ из- 
нели су: 

ДИНАРА 
У 1580 г. 24242.) мањеј нето што се рачунало у бу- 
„ 1881 „ 45,823.6» мање: пету (в. 52 књ. «Гласника“ 
„ 1882 ,„ 35,688., мање стр. 142). 
Од целокупног трошка на редовне потребе државни 
расходи ови износе: 
У 1580 1881 1882 


о о о; 
13 РЕМ Је 


На сваког становника Србије долази од ових расхода: 
У 1880 г. 1881 1882 
ДА Диса ВУ "ај РЈ 
О Олљ бо 
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Преглед управних расхода 


Управни расходи које смо напред на по се изложили 

износе у цело: 
У певОмг. 1881 1882 
Дели но ер А 
869.058,0, 3567,701.38 1,100,782.51 

Расходи ови износе: у 1880 г. 156,071.;6 мање 
него у 1879 (у којој су износили 1,025.129.%) дин.); — 
у 1881 г. 1856.66 дин. мање, него у 1880; — у 1882 
г. 288,081.,3 дин. више, него у 1881 г. 

У ствари управни расходи у цело изнели су: 


ДИНАРА 
У 1880 г. 119,940..о мање) него што се у буџету ра- 
„ 1881 „ 59,2645, мање, чунало (в. 02 књ. „Глас- 
„ 1882 , 97,322.,; мање ника“ стр. 142—143) 
Од целокупног трошка на редовне држ. потребе 
управни расходи скупа износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
СУТУД ЗАТУД ЗЕТЕ 
Од управних расхода долази на сваког становника 
Србије: 


2) Стручни државни расходи 


ај Судови. Правовуђе и гл. контрола. 


На судове потрошено је: 
У 1880 г. 1881 1882 
ди нв а во 
797,580.7 747,1897  776,97%,31 
гласник СХУП. 3 
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Трошак на судове износи: у 1890 г. 16,849.:7 дин. 
више, него у 1879 г. (у којој је износио свега #81,284. 0 
дин); — у 1881 г. 20,441.7) дин. мање, него у 1880; 
— у 1882 г. 161.95 дин. мање, него у 1881. 

У ствари на судове је потрошено : 

У 1880 т. 11,749.а мањој нето што се рачунало 
1881 „ 38,191.; мање у 


1882 ; 29,988.:а мање! бупоту. 
Од целокупног трошка на редовне државне потребе 
трошак на судове износи: 
У ов т 1881 1882 
КТУД ЗДТУД РЕТУД 
На сваког становника Орбије долази од трошка на 
судове: 


7 


Апсански заводи. 


На апсанске заводе потрошено је: 


У 188071. 1881 1882 
ДО И НА оРа А 
63,983.» 68.088. 70,030.7 


Трошак овај износи у 1580 г. 655.7, дин. више, 
нето у 1979 (у којој је износио евега 623,828.48 ДИН.); 
— у 1881 г. #,104.3 дин. више, него у 1880 г.; — 
у 1882 г. 1942.» дин. више, него у 1981. 


У ствари на апванске заводе потрошено је: 


ДИНАРА 

У 1880 г. 8,157.,6 ма ње) “ | А Р 
1991 7195 пање. 519 што се рачунало у бу- 

» о » 1. .8 МС У 


о ~ ј ету. 
1882 ,„ 5,198. ма ње! пету 
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Од целокупног трошка на редовне држ. потребе из- 
лдатци на апсанске заводе износе: 
Ура а Ота 1881 1882 
ЕРУ Ољо, _ Оле 
На сваког становника Србије долази од трошка на 
„апсанске заводе: 
У 1880 г. 1881 1882 
Ди ње. А 35 
0.о, 0.о, 0. 


Плата чиновника у министаоству правде и други 
општи трошкови правосуђа. 


Плата чиновника у минист. правде и други општи 
трошкови правосуђа изновг: 
У 1980 1881 " 18982 
Па тај ико но ИРРЧИ | 
630,500.55 628,204., – 702,600., 17 
Трошкови ови износе: у 1980 г. 9,208. дин. више, 
него у 1879 (у којој ву износили евзга 621,291.% дин.) 
— у 1881 г. 2296.5, дин. мање, него у 1880; — у 
1882 г. 71,396.,5 дин. више, него у 1881. 
На плату чиновника у министарству правде пи друге 
опште потребе правосуђа потрошено је у етвари: 


ДИНАРА 
У 1880 т. 48,281.; мање! 
„ 1881 „ 38,000.7, мање“ него што се у буџету рачунало. 
„ 1882 „ 27,788.6у мање! 
Од целокупног трошка на редовне државне потребе 
ови трошкови пзносе. 
у51880 1881 1882 
ДИНАРА 
0.56 0.+5 0.39 


3% 
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Главна контрола 


Трошкови главне контроле износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
Душе на Дол ЕН 
18%,141.4 207,438.6  208.438.3 
Трошкови ови износе: у 1880 г. 21,071%; дин. више, 
нето у 1979 (у којој ву износли свега 166,069.,) дин.); 
— у 1881 г. 20,291.6; дин. више, нето у 1880; — у 
1882 г. 1005.87 дин. више, него у 1881. 
У ствари трошкови главне контроле изнели су: 
ДИНАРА 
У 1880 г. 17,510.6а ма ње 
. 1851 „251 омање, него што се у буџету рачунало. 
„ 1882 „ 2.812 мање. 
Од целокупног трошка на редовне држ. потребе тро- 
шкови главне контроле износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
|УД ПЕТУАНИНИЕТУД 
На еваког становника Србије долази од трошкова 
главне контроле: 
у 1880: г. 1881 1882 
д и н А РА 
0, 11 0,1; 


Трошкови правосуђа и главне контроле у цело. 


Трошкови правосуђа и главне контроле у цело износе: 
У 18890 г. 1881 1882 
д н н А РА 
1,679,207 18 1,650,865.,; 1,758,047.4. 
Трошкови ови износе: у 1580 г. 213,356., дин. 
више, него у 1879 (у којој ву изнели света 1,465.851.,, 
дин.); — у 1881 г. 1,657. дин. више, него у 1880; 
— у 1882 г. 7%,188.99 дин. више, него у 1881. 


о 
~ 
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У ствари трошкови правосуђа и главне контроле из- 
тнели су у цело: 
ДИНАРА 
У 1880 г. 75,648.;7 мањеј него што се у буџету ра- 
„ 1881 „ 79,844.8 мање. чунало (в. 52 БЊ. „Глас- 
1882 „ 65,177.;» мање) ника“ стр. 148). 
Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
трошкови ови износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
ЕРУД 7 .о3 
На еваког становника Србије долази од трошкова на 
правосуђе и главну контролу: 
У 1880 г. 1881 1882 
ДАЛИ НО А РА 
0.597 0.56 0.99 


>» 


ко 
9.660» 


6) Просвета и црквена управа Школе, научна 
средства и благодјејања. 


Потрошено је на: 


МУ Школе Научна Благодјејања 
средства 
д ин веле Јо МОЛ 
1880 г. 1,258,140.5 – 46,000.0 125,628.5 
1881 , 1,495,14048  47,822..7 141,987.19 
1882 „ 1,584,797.л• – 64,168.92 147,649.,, 


На школе потрошено је: у 1580 г. 127,397.4, дин. 
више, нгто у 1879 (у којој је потрошено свега 1,130,743.» 
дин.); — у 1881 г. 166,999.5; дин. више, него у 1880; 
— у 1582 г. 159,656.41 дин. више, него у 1881. 

Издатци на научна средетва износе: у 1880 г.; 
18,494.; дин. више, него у 1579 (у којој су износили 
свега 27,505.65 дин.); — у 1881 г. 1828.,7 дин. више, 
него у 1580; — у 1882 г. 16,346.35 дин. више, него 
у 1881. 
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На благодјејања издано је: у 1880 г. 5,987. 
више, него у 1879 (у којој је пздано свега 119,790.57 


дин.); — у 1881 г. 15,65% 


.з9 дин. више, него у 1880; 


— 1882 г. 6,362. дин. више, него у 1881. 


У ствари је потрошено 


На школе: ДИНАРА 
У 55 Опен 22807 
1881 „,  89,017.5% 


„ 1882 „, 99,748., 
На научна средетв 
ДИНАРА 

У еа Ол 1,478. 
» 1881 2,100.43 
1882 881.08 


На благодјејања: 


ДИНАРА 
У 1880 г. 24,129.58 
пв оје Ре а его 
„ 1882 „ – 36,061.5 


Од целокупног расхода 
износи трошак: 


мање 

нето што «се у бу- 
ПК ет ачунало | 
мање! АИ 


ЊЕ 


мање 
мање 
мање) 


| нето што се рачуна- 
ло у буџету. 


А нето што се у 6 
и проту јач та | 
мање! Уа у 


на редовне државне потребе 


У 1880 1. 1881 1852 
На школе бо ШДТУД ЗАТУД 
„ научна средства Ољу/ ПЕТУД Оља 
„ благодјејања ШЕТУЛ ПИТУЛ 0, 
На еваког становника Орбије долази од трошкова; 
У 1880 1881 1882 
ћи но а РЕЈА 
На школе 0. ба 0.8о 
Научна средства — 0.05 (). 0.о, 
Благодјејања а бе» Ошое 
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Народна књижевност и вештина и 
државна књигопечатња. 


Потрошено је: 


На књижевност На држ. књого- 
и вештину печатњу 


ДИНА а РЦ. 


У 1880 г. 78,088.71 907,709.65 
Рос“ 85,818.75 912,247.. 
поје 91,149.9% 211,068..о 


На народну књижевност и вештину потрошено је: у 
1880 г. 4,725. дин. мање, него у 1879 (у којој је 
потрошено свега 7,768. дин.); — 1581 г. 12,780.0» 
дин. више, него у 1880; — у 1882 г. 9881.17. 

На државну књигопечатњу издато је: у 1580 г. 
1015.7 дин. више, него у 1879 (у којој је издато 
206,694.-; дин.); — у 1581 г. 4587.68 дин. више, него 
у 1880; — у 1888 г. 1178. дин. мање, него у 18981. 

На народну књижевност у ствари је потрошено: 

У 1880 т. 428.2, дин. мањеј „ето што се 7 Ре 
= 1681 о 1Е3Адат „ мање ; Ела 
ата ЗА бар, за гжање ЈУЛИ 

На државну књигопечатњу у ствари је издато: 

У 1880 г. 222.,8 дин. мање, него што се у буџету 
рачунало. 

У 1881 и 18982 колико се у буџету рачунало. 

Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
износе издатци. 


На књижевност На држ. књиго- 
и вештину печатњу 
у 1589 Г. (), ТУД 1 А 
о А ШЕТУД О 


1882 » Ољо ).68“ 


о 
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На сваког становника Србије долази од издатка: 


На књижевност На држ. књиго- 
и вештину печатњу 
у ДЕ ИН НО А пре 
1880 г. 0. 0.,» 
1881 „ 0.љ ШЕР 
1882 „ 0. 0. 


Плата чиновника у министарсву просвете, учитељске 
пензије и разне просветне потребе. 


Издато је: 
1880 г. 1881 1882 
На плату ЧИНОКНИ-) 41766. 41,288ца 49210 
цима у мин. прос. | 
Учитељеке пензије 40,600.06 4+6,941.5 58,780.0, 
Разне Шромветно У др Бари АОБА Вери 
потребе. | 

Потрошено је: 

На плату чиновника у министр. просвете: у 1880 г. 
181. дин. мање, него у 1879 (у којој је потрошено 
свега 41,947.25) дин.); — 1881 г. 4#88.1 дин. мање, 
него у 1880; — у 1882 г. 930.8 дан. више, него 
у 1881. 

На учитељске пензије: у 1880 г. 4126.7 дин. више, 
него у 1879 (у којој је потрошено свега 36,473.»7 дин.); 
— у 1581 г. 6841.7; дин. више, него у 1880; — у 
1882 г. 11,788.о9 дин. више, него у 1881. 

На разне просветне потребе: у 1580 г. 8954.,, дин. 
више, него у 1879 (у којој је потрошено свега 56,541.,» 
дан.); — у 1881 г. 4826.,6 дин. више, него у 1880; 
— у 1882 г. 16,528.37 дин. више него у 1881. 

У ствари је издато: 

На плату чиновника у мин. просвете : 
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1880 г. 671.; дин.| мање него што се у буџпету ра- 
18 У ое а] чунало. 
1852 „ коливо с: и у буџету рачунало. 

На учитељске пензије: 
1880 г. колико се и у буџету рачунало. 
1881 „ 7,058. дин. мање) него што се у буџету 
1882 „ 7,019.9 ,„ мање рачунало. 

На разне просветне потребе: 
1880 г. 7,842.л) дин. мањеј 
1581 » 6,648.55 -" мање: 
1882 „ 11,008.6 „ мање! 

Од целокупног расхода на редовне државне потребе 


него што се у буџету 
рачунало. 


износи : у 


Плата чиновника) 


Уа ва бит 1881 1882 


0.539 07, Оли 

у мин. пров. | 2. ле ба: 

Учитељеке пензије  0љиу Ољо — 08 
Трошак на разне) |, 

р р О и КУД 07 


просв. потребе. | 


На сваког становника Србије долази од издатака: 
У 1880 г. 1881 1882 
ДИМИЈУ Ву лан ов = 


На плату чинов-| бре А нир 
ника мин. прос. | 
“ “а ћ 
МА 0.0» 0.053 ().03 
пензије. 
Разне просветне 
Р | 0.06 0.06 0.07 
потребе | 


Црквена управа и конзисторије. 


На црквену управу и конзисторије издато је: 
У 1880: 1851 1882 
дон х вола 
162,408.»7 159,206.5 140,365.5>5 


[5 
[45] 
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Издатци ови износе: 1880 г. 12,864. 80 дин. више, 
нето у 1879 (у којој су износили свега 152,5438.:8 дин.); 
— у 1881 г. 6202. дин. мање, него у 18580; — у 
1882 г. 18,841.// дин. мање, него у 1881. 

На црквену управу и конзисторије у ствари је по- 
трошено : 


ДИНАРА 
У 1880 г. 18,818.66 
1884. 199.» мање, него што ве у буџету рачунало. 
„ 1982 „ 24,852.6, 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
издатци на цркв. управу и конзисторије износе: 
У 1880 г. 1881 , 1582 
ЦЕТУД ШЕТУД Ма 
На еваког становника Орбије долази од издатка на 
цркв. управу и конзисторије. 
У 1880 г. 1881 1882 
д и н А рР Д 
0). (0.09 0.о8 


Целокупни трошак народне просвете и црквене 
управе са конзисторијама. 


На народну просвету, црквену управу и конзисторије 
потрошено је у цело: 
У 18807. 1881 1582 
д ни н А РА 
2,058,81".;7  2,260,097., 2,457,022... 
Издатци ови износе: у 1880 г. 178,818.,7 дин. више, 
него у 1879 (у којој ву износили евега 1,580,004. о дин.); 
— у 1881 г. 206,279.43 дин. више, него у 1880; — 
у 1882 г. 196,924.:/ дин. више, него у 1881. 
На народну просвету, црквену управу и конзистрије 
потрошено је у ствари: 
У 1850 г. 185,807.01 дин. | 
„ 1581 „ 130:626н55 ~ 
„ 1882 „ 179,866.,„ | 


Реј 


мање, него што ее у буџе- 
ту рачунало. 
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Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
издатци на народну просвету, црквену управу и конзи- 
сторије износе: 

У 1880 г. 1851 1882 
|ЊЕТУД ЕА КА 

На еваког становника Србије долази од издатака на 
народну просвету, црквену управу пи конзисторије: 

У 1880 г. 1881 1882 
ди НА РА 
148 Та | 1,38 


в) Спољашњи државни послови. 


Потрошено је: 
У 1880 1881 1882 
ПАЕИ Нек иРА А 


На плату чиновницима 
у министарству спољних) 62,510.3: 63,420. 66,6897.4 


послова. 
Поеланства на па и Ран С " 
( 254.633.00 284,597.6; 819,258.00 
страни. ( 
Разне потребе 86,291.,5 54,500.0 147,420.51 


На плату чиновника у министарству спољних послова 
издато је: у 1880 г. 3907.6: дин. више, него у 1879 
(у којој је издато свега 586,02.; дин.) —- у 1581 г. 
910. дин. више, него у 1880; — у 1882 г. 3266.5; 
дин. више, него у 1881. 

На посланства на страни потрошено је: 1550 г. 
77,004.3а дин. више него у 1879 (у којој је потрошено 
свега 176,929. 2 дин.); — у 1981 г. 29,964.); дин. више, 
него у 1580; — у 1852 г. 84,654.% дин. више, него 
у 1881. 

На разне потребе издато је у 1550 г. 18,113. дин. 
више, него у 18979 (у којој је издато свега 68,177.6о 
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дин.); — у 1881 г. 1791. дин. мање, него у 1880; 
— у 1882 г. 62,920.љ, дин. више, него у 1881. 


У ствари јепотрошено: 


На плату чиновника у мин. спољ. послова: 


У 1880 г.  8,586.6» ДИН. | 
1881 , 385 , 
ен 3,887. , 


На посланства на страни : 


У 1880 г. 881.9 
1881 „, 39,406.5 , 
1995 128,915.6о » | 


На разне потребе: 


» 


мање, него што 
| џету рачунало. 


се у бу- 


дин. 
А мање, него што се у бу- 
џету рачунало. 


У 1880 г. 25,862.,»5 дин.| мање, него што «ве у бу- 


„ 1882 „ 10,079л , | џету рачунало. 
„ 1981 „ колико се пи у буџету рачунало. 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 


износе издатци: 
У 18580 г. 1851 


На плату чиновника | (.,97 0 -9/ 
у мин. спољ. послова. | | ' 


Посланства на | • • 
и ТУД 
страни. | 
Разне потребе. ПИРУАНИТУД 


19552 


На еваког становника Србије долази од издатака: 


У 1880 г. 1881 
д и Нн а Р 


На плату чиновника у 0 0 
мин. спољ. послова | За њ- 
Посланетва на страни. 0. 0,6 


Разне потребе. 0.065 0. 


1882 


А 


0,о, 


0.,8 
0.о8 
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Целокупни трошак на спољашње државне послове, 


На спољашње државне послове потрошено је у цело: 
У "1880: 2: 1881 1882 
дбиен ХР Д 
403,435.,6 432,518.,, 583,859.о» 
Трошак овај износи: у 1580 г. 99,726.0о дин. више, 
него у 18979 (у којој је износио свега 303,709.)7 дин.); 
— у 1881 г. 29,082.8 дин. више, него у 1880; — у 
1882 100,841.,а дин. више, него у 18581. 
На спољашње државне послове издато је у ствари: 
У 1880 г. 30,381.,6 дин. 
1881 „ 38,132.,6 , 
1882 „ 13%,388.8. , 
Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
трошкови на спољашње државне послове износе: 
У 1980: т. 1881 1882 


9 о Ол „_9/ 
22275 Јо 1.279 40 


| мање, него што се у буџету 
| рачунало. 


Р] 


[] 


Од трошкова на спољашње државне послове долази 
на сваког становника Србије: 
У 1880 г. 1881 1882 
Ди пене Уло роЉ 
0.55 0.- 0. 


г) Унутрашњи државни послови, полицијска 
и здравствена управа. 


Издато је: 


У На полицијску На злравствену 
управу управу 

1880 т. _ 1,953,069.05 109,684 а 

15817 . 1,908,162.,6 665,827.6, 

1882 , 2,290,460.,» 874,959.6 


На полицијску управу потрошено је: у 1580 год. 
499,051.-а мање, него у 15979 (у којој је потрошено 
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свега 2,982,120.6; дин.); — у 1881 г. 25,098.,7 дин. 
више, него у 1880; — у 1882 г. 382,297. 6 дин. више, 
нето у 1881. 

На здравствену управу издато је: у 1880 г. 1847. 
дин. мање, него у 1879 (у којој је издато свега 110,582.63 
дан.); — у 18817. 557,142.96 дин. више, него у 1880 ; — 
у 1882 г. 209,132.05 дин. више, него у 1881. 

У ствари је потрошено: 

На полицијску управу: 

ЈЕ еја) 9 ке 

У 1880 г. 152,520.» дин. мање ето што се у бу- 


ПЕН ПИИНвА ИО а ји а Е 

„ 1882: 185.947.45- - а 
На здравствену управу: 

У 1880 г. 12,288.89 ДИН. мање) та 
1881 , 332,689.9., 0, У 
„ 1882 ПИО Об ба и 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
изнове издаци: 


» 


На полиџијску На заравствену 
управу управу 
У 1880 г. 1026 Ови 
- 198] ; За Зав 
1883 , (та 2.832 2 
На сваког становника Орбије долази од издатака; 
На полицијску На здравствену 
управу управу 
У 1880 т. 1.09 0.% 
Ноје а 1.09 0.58 
„ 1882, 1 (иза 


Телеграфи и поште. 


Потротшено је: 


На телеграфе На поште 
д ипон ,л РА 
У 1890 г. | 219,073.2 388,210.3 
„ 1881 , 287,601.2 341,196. 
„ 18582 , 267,288.5, 340,774.58 


и~ 
~ 
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На телеграфе је издато: у 1880 г. 7,887. ДИН. 


више, него у 1879 (у којој је издато евега 204,284.,6 
дин.); — у 1881 г. 25,528.76 дин. више, него у 1880; 
— у 1882 г. 29,682.1 дин. више, него у 1881. 


него 


На поште је издато: у 1880 г. 7980.,2 дин. више, 
у 1879 (у којој је издато тевега 330,229.9 дин.); 


— у 1881 г. 2,986.18 дин. више, него у 1880; — у 
1882 г. 422. дин. мање, него у 1881. 


У 1880 г. 55,279,57 дин. мањеј 
ВО АОЛ али ен и ма ње 


ош 
1 


ПУЛИ 
БЕЛИ 


У ствари је потрошено: 


На телеграае: 


нето што се у буџету 
рачулало. 


882 „ 5,8770 „ мање! 

На поште: 

880 г. 20,881. . мање 

880 г 881.93 дин хањеј нето што се у бупету 


За и а О о а ње» 


= ~ рачунало. 
889 „ 15,208.» ,„ мање Ре 


Од целокупног расхода на редовне држ. потребе из- 


издатци: 
На телеграфе На поште 
У 1850. 1417 НЕТУД 
боје ИМРЕ НТУД 16 
ПО ПВВа ПЕТУ НТУД 


На сваког становника Србије долази од трошкова: 
На телеграфе На поште 
д н н А РА 
У 1880 г. 0. 0. 
1881 , 0.,3 О 
Па и 0: Ола 


з 
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Плата чиновника у министаоству унутрашњих 
послова и разне потребе. 


Потрошено је: 


На плату чиновника у На разне потребе 


мин. унутр. послова 


ДА ИН АРАРАТА. 


У ваде 93,834.3 587,187.о3 
198: 55 55,891.00 615,310.,8 
„(Ова - 5 85,918.% 607,709.0 


На плату чиновника у министарству унутр. послова 
издато је: у 1880 г. 2883. дин. више, него 1879 
(у којој је издато 91,450.8 дин.); — 1881 г. 7,943.03 
дин. мање, него у 1880; — у 1882 г. 27.7) дин. више, 
нето у 1881. 

На разне потребе потрошено-је: у 1580 г. 38,755.вв 
дин. мање, него у 15979 (у којој је потрошено 625,943.:! 
дин.); — у 1881 г. 28,122.,; дин. више, него у 1880; 
— у 1882 г. 7,601.,8 дин. мање, него у 1881. 

У ствари је издато: 

На плату чиновника у минист. унутр. послова: 


У 1990 г. 5,974./7 дин. и И нето што се у бујету 


» 1851 » 10,849. о „ мање ачунало 
7 1882 > 22885 „ мање о 


На разне потребе: 
У 1880 г. 221,018.87 дин. мањеј 
„ 1881 „ 189,021.% „ мање 
1882 ,„ 76,507; „ мање 
Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
износе издатци: 


него што се у буџету 
рачунало. 


На плату чиновника у На разне потребе 
мин. унутр. послова 


У 1880 г. 0. ЗЕТУД 
„ 1881 , ЦЕЛ Ра 
1882 ~ ОДТУД ТУД 
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На сваког становника Србије долази од издатка: 


На плату чиновника у _ На разпе потребе 
мин. унутр. послова 


МИ МОК ИНИ АРА РАКА. 


У 1880 ТЕ 0.555 0,55 
1891 0.065 · ().55 
5 Моје а 0.0 0., 


Целокупни трошак на унутрашње државне 
послове. 


На унутрашње држ. послове потрошено је у цело: 
У 1880 г. 1881 1882 
3,228,058.63. 3,853,989.,, 4,467,105.7 
Трошак овај износи: 1880 г. 521,453.08 дин. мање, 
нето у 1879 (у којој је износио 8,744,512. 1 дин.); — 
у 1881 г. 630,981.л дин. више, него у 1880; — у 
1882 г. 618,116.76 дин. више, него у 1881. 
На унутрашње држ. послове потрошено је у ствари: 
ДИНАРА 


У 1880 г. 470,458.6 Ри Со 
о је се – Г [ в у ету ћђа- 
„ 1881 „ 698,527.-; мање а ЈЕ 


„ 1882 „ 379,640.:) мање! ПлалО. 
Од целокупног расхода на редовне државне потреби 
трошак на унутрашње држ. послове износи: 
У 18800 т. 1581 1882 
тата и би ЦЕТУЛ 
На сваког становника Србије долази од издатка на 
унутрашње држ. послове: 
У 1880. г. 1881 1882 
у пон А РА 
) 


1.56 2.»0 2. 


гласник БХУМИ. 
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д) Финанцијска струка, окружна казначејства 
и царинарнице. 
Потрошено је: 
На окружна казначејства _ На царинарнице 


ДЕНИ Книда аи 
) 


УЛЕВО 2,624.» 901,108.57 
еј А 8,710.» РАНА 
ој 05,8%%.68 982.718.69 


, 

На окружна казначејства издато је: у 1580 г. 1013.:3 
дин. више, него у 1879 (у којој је пздато свега 4161 145 
дин.); — у 1881 г. 1085.76 дин. више, него у 1580; 
— 1882 г. 1667.66 дин. више, нето 1881. 

На даринарнице потрошено је: у 1880 г. 29,401.08 
дин. више, него у 1879 (у којој је потрошено 171,701.5 
дин.); — у 1881 г. 14,021.6в дин. више, него у 13980; 
— 1882 г. 17,598.,, дин. више, него у 1881. 

У ствари је издато: 

На окружна казначејева: 


У 1880 г. 8,155.7, дин. нањеј Ра 
оо с » ег Т ) е 

„ 1881 „, 2,069. , пмање као ПА ЈЕКУ 
18828 „ 5,1510 „ мање А 


На царинарнице: 
У 1880 г. 18,979.3 дин. мањ 6) 
1881 ,„ 16,436.5; ,„ мање 
„1882 .  8а1и „ мање) 
Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
износе издатци: 


него што се у буџету 
рачунало. 


На окр. казначејства _ На парпнарнице 


д пи н ал Р А 


у 1580 а 0. Њ ПГ 8 
5 ПВО ПЕТУЛМ ШЕТУЛ 
1852 (аи (Ри 


„ " 91 об -75 6 
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На сваког становника Србије долази од пздатака : 
На окр. казначејства _ На царинарнице 


ДИНАРА 


У 1880 г. 0. 0.» 
» 1881 , 0.о, 0.» 
= 1982-. 0. Оз 


Државна добра и држ. призреда; управа 
фондова и окр. штедеонице. 


Издато је: 


На држ. добра и На управу Фонлова 
држ. привреду и окр. штедеонице 
1 И Н А · ПР Ц 
У 1880 г..  98,116.% 59,940.4 
. 1881 ~ 79,440.6 98,597.- 
1882, 59,046,, 106,442.»; 


На држ. добра и држ. привреду потрошено је: у 
1880 г. 286. дин. мање, него у 1879 (у којој је по- 


трошено свега 98,402., дин); — у 1881 г. 25,675.5, 
дин. мање, нето 1880; — у 1882 г. 13,394.8 дин. 


мање, него у 1881. 

На управу Фондова и окр. штедеонице издато је: у 
1880 г. 126.,3 дин. више, него у 1879 (у којој је из- 
дато евега 89,814./8 дин.); — у 1881 г. 3,586.67 дин. 
више, нето у 1880; — у 1892 г. 12,914.67 дин. више, 
него у 18581. 

У ствари је потрошено : 

На државна добра и држ. привреду: 

У 1880 г. 2,716.,3 дин. У МНИО а и аае у бупезг 
„ 1881 ,„ 29,149.9- ,„ мање б Е зе 
„ 19852 6,2200о „ више це 

На управу Фондова и окр. штедеонице : 


У 1580 г. 1,121.6 дин. мање) _ пнађуљ ИН 
1991 а де | него што се у буџету 


га ,„ мање Бај 
1882 па кањв! рачунало. 


БКЈ 


с 
[о 
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Од целокупног расхода на редовне држ. потребе из- 
тове издатци: 


На држ. добра и На управу фондова 

држ. привреду и окр. штедеонице 
М 15950 1: (225 (“ Оле, 
па Н 5 О ДТУД 
ој а а МЕТКА ЕМА 


На евакот становника Србије долази од издатка: 


На држ. добра пи — На управу Фондова 


- дрт. приврелу и окр. штедеонице 
У 1880 г. 0. 0. 
= 198. 0.0, 0.05 
„ 1882 , 0.0з 0.о6 


Ззмљоделско-шумарска школа, плата чиновника у 
министарству финанције и разна потребе. 
Издато је: 


На земљ.-шум. школу На плату чиновника На разне потребе 
у мин. Финанције 


Д И Н А Р А 

У 1880 г. 65,798.6 128,956.2 318,292. 
„ 1881 „ 63,298.0 18085. 325,471. 
„ 1982 „ 61,197.6 136,499.0:  444,862: 


На земљоделеку-шумарску школу потрошено је: 
1881 г. 2,494.57 дин. мање, него у 1880; — у 1882 г. 
2,170. дин. мање, него у 1881. 

На плату чиновника у минист. Финанције издато је: 
у 1380 г. 3159. дин. више, нето у 1879 (у којој је 
издато свога 125,797.16 дин.); — у 1881 г. 10,980. 


дин. мање, него у 1380; — у 1882 г. 18,478.7 више, 


= 


1 


нето у 1551. 

На разне потребе потрошено је: у 1580 г. 27,801.50 
дин. више, него у 1379 (у којој је издато 285,991.5 
дин); — 1881 г. 12,179.0, дин. више, него у 1890; 
— у 1882 г. 11,880.-; дин. више, него у 1881. 


сл 
о> 
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У ствари је издато: 
На земљод.-шум. школу. 


У 1880 г. 18,046.7а дин. мање ; 5 
1 1881 - (25068) књ МО ШОНА 
5 18824 „10315: „ мање Ра аТе 
На плату чиновницима у министарству Финанције: 
У 1880 г. 4#,655.07 дин. мање, 6 
ИЕ ОБ а излет О 
- 1882 _ 5,210: „ мање АЕ 
На разне потребе: 
У 1880 г. 74,269.58 дин. нањеј 32 Д | 
па ОВ УВА а сање А Пи “ 1 053 | 
„ 1882 „ 16;299,, ,„ нањеј рауАНле 


Од 
износе издатци: 


На земљ. шум. школу 


целокупног расхода на редовне државне потребе 


На плату чиновника На разне потребе 


у мин. Финанције 


Д И Н А Р А 
У 1880 г. – Ољаљ О Тр, | 
„ 1881 „ ЦЕУД ШУд Па | 
„ 1882 ЧЕТУД О ПА 
На сваког становника Србије долази од издатка: 


На земљ. шум. школу На плату чиновника _ На разкг потребе 


у мин. Финанције 


Д И Н А |4 А 
У 1880 0.о, 0.о7 0.,г 
мојој 0.5, ().0г 0.,а 
» 1882 0.03 0.67 0.555 


Расходи финанцијске струке у цело. 


Расходи Финанцијске струке у цело: 


У 1880 1. 


А 


И 


969,827.34 


1881 
но А РОА 


961,599.63 1,115,57 48 
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Ови расходи износе у 1580 г. 126,508.;• дин. више, 
него у 1879 (у којој су износили свега 548,818.;» дин.); 
— у 1881 г. 8,220. дин. мање, него у 1880; — у 
1882 г. 158,974.,6 дин. више, него у 1881. 

Расходи Финанцијеке струке износе у ствари: 

ДИНАРА 


у 1580 г. 122,944.07 мањеј МИ ИЦ 2 
1881 „ 121,316.1а мање. 7“ "У РУМОРТРа 
1882 „ 834,176.о3 мање! И 
Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
расходи Финанцијске струке износе: 
У 1880 г. 1881 1882 
ЗДТУД а ЗАТУД 
На еваког становника Србије долази од расхода Фи- 
нанцијске струке: 
У 1880 г. 1881 18852 


рој 


» 


ђ) Војска и војна управа 


На војску и војну управу потрошено је: 
У 1880 г. 1581 1882 
д и н А РА 
7,242, 734.3  8,726,145.88 8,792,318.5, 
Трошак на војеку и војну управу износи: у 1580 т. 
236,588.) дин. више, него у 1879 (у којој је износио 
свега 7,006,145.0 дин.); — у 1881 г. 1,488,411.6; дин. 
више, нето у 1880; — у 1582 г. 66,167.б више, нето 
у 1881. 
У ствари на војску и војну управу потрошено је: 
У 1880 и 18981 г. колико ее и у буџету рачунало, 
а у 1882 г. 141,282.0, дин. мање, него што се у бу- 
џету рачунало (в. Кљ. 52. „Гласника“, стр. 143). 


сл 
сл 
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Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
пздатци на војску и војну управу износе: 
У 1580: т. 1881 18852 
89 87.57 2820 
На сваког становника Србије долази од издатака на 

војску и војну управу: 

У 1880 г. 1881 1882 

ДЕ ининна Пеле гриока. 
4,16 4.98 4.9, 


е) Јавне грађевине. Подизање и одржавање јавних 
грађевина; канцеларијски и 
разни трошкови. 
Потрошено је: 


На подизање и одржавање На канцелар. потребе и разне 


јавних грађевина грађевинске набавке 
ПН ЈИ А Ар Уа. 
У 15801. 496,625.9 16,728 
1881 , 1,221,702. 19,818.60 
-- 1692.» 1,549,797.59 40,000 


На подизање и одржавање јавних грађевина издато 
је: у 1880 г. 159,992.4; дин. више, него у 1879 (у 


којој је издато свега 346.633.6о) дин.); — у 1581 год. 
125,0%6.л, дин. више, него у 1880; — у 1883 год. 


828,095.• дин. више, него у 1881. 

На канцеларијско потребе и разне набавке потрошено 
је: у 1880 г. 1,802. 6 дин. мање, него у 1879 (у којој 
је потрошено свега 18,530.46 дин.); — у 1851 г. 3,055.60 
дин. више, него у 1880; — у 1882 г. 20,186.,0 дин. 
више, него у 1881. 

У ствари је издато: 

На подизање и одржавање јавних грађевина: 

ДИНАРА 
У 1880 г. 3,374. мањеј 
„ 1881 „ 168,297.% мање 
1882 908.1/ мање! 


него што се у буџету ра- 
чунало. 


У » 
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На канцел. потребе и разне набавке: 
У 1880 ЈЕ 
„ 1881 „. колико се у буџету рачунало. 


„ 1889 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
износе издатци: 


У 


На подизање и одржавање На канпелар. потребе и 


јавн. грађевина разне набавке 
у 1880 а РАТУД ШЕТУД 
Ооо ј о о; 
„188 9.206 ШЕТУЛ 
- 1998 4..99', . ЏЕРИ 


о 
На сваког становника Србије долази ој издатака: 


На подизање и одржавање _ На канцел. потребе 


јавних грађевина пи разне набавке 
Деши он А (РА А 
У 1880 т. 0.59 0.0, 
– 13585 0. О. 
РА И а Оба 


Плата чиновника у министарству грађевине, инжињера и 
подинжињера окружних; додатци, дијурне 
и селидбени трошкови. 
Издато је: 


На плату чиновника, инжи- На додатке, дијурне и 


њера и полинжињера селилдбене трошкове 
д п Н Х РА 
У 1880 г. 199,637.55 49,565.30 
. 1881, 284,606.6 69,163., 
„ 1882 „  414,891.% 118,088.70 


На плату чиновника, инжињера и подинжињера из- 
дато је: у 1881 г. 84,969.,; дин. више, него у 18390; 
— у 1882 г. 129,785.,, дин. више, него у 1381. 

Додатци, дијурне и еглидбени трошкови износе: у 
1881 г. 19,597.64 дин. више, него у 1880; — у 1852 
г. 48,875.,, дин. више, него у 1881. 


У 1880 г. 49,609.3 дин. мање) 
1881 „ 122,14147 „ мање 
1882 „ 199,428.5 „ мање! 


» 


» 


У 1880 г. 434.) дин. 1056, 
1881 , 836.5о ,„ мање. 
пева об о жање) 


У 


У 


сл 
~ 
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У ствари је издато: 
На плату чиновника, инжињера и подинжињора: 


нето што се у буџету 
рачунало. 


На додатке, дијурне и селидбене трошкове: 


него што се у буџету 
рачунало. 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 


износи : 


Плата чиновника, инжи- _ Додатци, дијурне и се- 


њера и подинжињера лидбени трошкови 
У 1980 а КА 
„ 1881 ПЕН (0.505, 
с 1852 ЦЕТУМ 0.538 мУ 


На сваког становника Србије долази од издатака: 


На плату чиновника, инжи- На додатке, дијурпе и се- 


њера. и подинжињера дидбене трошкове 
ПИ А РАСА 
У 1580 Ња 0. 0.63 
1887 , (ут О.о, 
„ 1982 -. 05: 0.о7 


Грађевински питомци к железничка школа, 


Издато је: 
На грађевинске пи омце На железничку школу 


д и Нн А РА 


У 1880. т. 24.000 и 
1881 , 30.000 а 
1889 _ 40.000 15.000 


На грађевинске питомце издато је: у 1881 г. 6,000 


дин. више, нето у 1880; — у 1882 г. 10,000 дин. 
више, нето у 1881. 
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У ствари је издато на грађевинске питомце: 
А УУ О та 
1881 „“ колико се рачунало у буџету. 
1882 1 
Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
износе издатци: 


> 


На грађев. питомце На желези. школу 
У 1880 г. 0 === 
У ПРИ о За 
„1889 „баку МА 
На сваког становника Србије долази од издатака : 
На грађев. питомце На железн. школу 
Да пи «н. А РА 
У 1950 ЈЕ () 01 —– 
„ 1881 , (а Зи 
· 1882, (јата (1 


Целокупни издатак на јавне грађевине. 


На јавне грађевине потрошено је у цело: 


У 1880 г. 1881 1882 
д ни КЕ А РА 
786,557.. 1,625,285.5. 2,177,227.7, 
Издатци ови износе : у 1880 г. 211,536.»; дин. више, 


нето у 18979 г. (у којој је По трОоНо света 575,020.з9 
дан); — у 1881 г. 838,728 5, дин. више, него у 18580; 
— у 1882 г. 551,948.0; дин. више, него у 1881. 

У ствари је на јавне грађевине потрошено : 


ДИНАРА 

У 1880 1. 58,419.27 МУЊЕ а 7 бупетугра- 

4 1881 , 291,276.26 мање . Ја 
1982 „ 296,599.;; мање! АЕ 


Од целокупног расхода на редовне државне потребе 
издатци на јавне грађевине износе: 
У 1880 г. 1881 1882 


О у) о о / 
4.33 2" (.00 / к .00 а 


ФИНАНЦИЈСКОГ СТАЊА СРБИЈЕ 59 


На сваког становника Србије долази од издатака на 
на јавне грађевине: 
У. 1880 т. 1881 18 
ПИТИ НА РУЖА 
0.455 0.935 1 


82 


•22 


Преглед државних расхода на редовне 
државне потребе. 


Државни расходи на редовне држ. потребе износе: 


1] Општи државни расходи 


а) Уставни 


У 1680 1. 942.824.0 
Ме 984,962. 0 
„ 1888, – 1,256,794. 

За све три године 8,184,411. 0 дин. 


Од уставних расхода долази: 


За све три године 


На цивилну листу владаочеву . 2,997,188.5 дин. 


„ народну скупштину . 0. . 888,024.5 , 
„ државни савет. . 0. ... 999,253.48 , 


Свега  3,184,411.20 


6) Државни дуг 


У 1880 г. — 
Ели о 1,830,500 
„ 1882 , 7,409,937 


Скупа 7,109,937 дин. 
Од издатака ча државни дуг у 1581 и 1882 год. 
износе : 


За обе године 
Годишњина железничког зајма =. 6,750,000. дин. 
г. лутријског зајма . . . 1,812,500 
5 руског зајма . . . . 67%,987 , 
Свега 9,240,436 дин. 


» 
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ника на расположају и издатци на из- 
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в) Управни расходи 


У 1880 г. 869,058.0 
- 1881 4 867,701.3 
„ Павонљи 1 ТО0 0 


За све три године свега 2,837,491.)) дин. с 
Од управних расхода у 1580, 1851 и 1582 износе: 


Чиновничке пензије, плате чинов- 


| За све три године 


1,61 2,627.56 ДИН. 


државање из милости 


Унапређење чиновника по а 


ма, чиновничке перподске повишице, 79,699.56 
додатак председнику мпнист. савета 


Општи државни расходи у цело п3-| 


Непредвиђени редовни трошкови 197,068.», 
Ванредни расходи 954,101.9 

Свега 2,887,491.9; дин. 
15,262.340.,4 дин. 
носе за све три године | 


2) Стручни државни расходи 


а) На правосуђе и гл. контролу: 
У 1880 г. 1,679,207./8 дин. 
„ 1881 1,680,865.» 0. 
Пеја а и 1,258,047. , 
За све три године свега ЈЕВ ји" 
6) На просвету и црквену управу: 


» 


У 1980 г. 2.058,817.љ-7 ДИН. 
„ 1881 , 2,260,097.0, 
„ 1883, 2,457,028.. , 


За све три године свега – 6,770,987.08 
в) На спољашње државне послове: 


У 1880 г. 408,485..6 дин. 
„ 1881 ,„ 492 БУШ 
„ 1882 , 588,859.2 , 


За све три године свега 1,369,313.:» дин. 
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г) На унутрашње државне послове: 


УУ Ор 3,228,058.03 дин. 
Ки еје НЕ 3,853,989.2 , 
1892 -а 4,467,105.8, 


За све три године евега 11,544,158.5 дин. 
д) На потребе Финанцијске струке. 


У 1880 г. 969,827.31 дин. 
Мој И а 961,599.3., 
АТОН 11520 4 59 у 


За еве три тодине свега – 3,047,001. дин. 
ђ) На војску и војну управу: 


У 1880 г. 7,242, 734.3 дин. 
ТВ и 8,726,145.58 , 
ОВО. | 9,792,313. Е- 
За све три године свега 24,761,193., дин 


е) На јавне грађевине: 


У 1880 т. 86,56 041 ДИН. 
"1581 - 1,625,285..1» 
„1982, РАД ЦЕДААР РА РАНЕ 
За све три године свега 4.589,070.-7 дин 
ручни ж. расходи! Е 
Стручни држ. расходи! 57199.780. 0 дин. 


у цело за све три годлне | | 


Расходи на редовне државне потребе: 


У 1880, 1881 и 1882 г.: 
ДИНАРА 


Општи држ. расходи за све три године 15,262,340.,3 
Стручни држ. расходи за све три године 57,199,789.40 
Редовни државни расходи у цело 72,462,129.6» 
Расходи на редовне државне потребе: 
У 1880 т. 18,170,519.0• дин. 
1581 , 28,228,565. , 
1882 , 51,068,044.а4 |, 
За све три године света 72,462,129.62 Рај 
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На редовне државне потребе потрошено је у цело“ 

У 1880 г. 1,372,111.3 дин. мање, него у 1879 
(у којој су износили 19,542.630.72 дин.); — у 1881 г. 
5,058,046.07 дин. више, него у 1880; — у 1882 год. 
7,844,478.; дин. више, него у 1881. 

Од целокупног расхода на редовне државне 
потребе износе: 

1) Општи државни расходи: 

У 1880 г. 1881 1882 


а) Уставни ба ЈА А). 0 
6) Државни дуг Ел САН АН 
в) Управни расходи А А УЉА 


2) Отручни државни расходи: 


а) На правосуђе и| 9. 9 та у Б бе 
Ј.2 / .2 12 
главну контролу | “г ~ 
6) На просвету и| Пан МИА 8 У 
цркв. управу — | и 
в) На спољашње др- | 9. 9 997 У 
с лиј о == / о Џ о 


жавне послове | 


т) На унутр. држ.| 17. 


послове | | 
ЛО 
ђ) то И ЕМ 40, 376, 285, 
е) ин Па 4 9, 79, У 
Свега 100. 100. 100. 


На сваког становника Србије долази од расхода на 
редовне држ. потребе: 
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1) Од општих државних расхода: 
У 1880 т. 1881 1882 


У ИС УН РАЧИ РАТА. 


а) Уставних 05 ().57 0. 
6) Државног дуга — 1.0, 4,17 
в) Управних 0.5о 0. 0.» 


2) Одетручних државних расхода: 


а) На правовуђе и тл. | 1 
контролу | 


6) На просвету и цр-| | Е 155 | 


.00 ().96 1.00 


квену управу | 5 
в) На спољашње држ.| + па ба 
.2 Ј.95 7,3 
повлове | 
г) На унутрашње др-) 1 БН би 
жавне послове По ђ А 
д) На оинанц. управу – 0.56 0.55 0).6з 


ђ) На војску и војну 

)) 6 Ј су Ј у! 4 да 4.ог 4. 
управу · | 

е) На јавне грађевине — 0.45 0.оз 122 

Од целокупног расхо- 
да на редовне држ.. 105 13.6 – 17.,8 
потребе | 


Б Ванредне државне потребе. 


На ванредне државне потребе потрошено је: 


У 1881 г. ДИНАРА 
На отплату народног зајма од 1876 г. 101,462.% 
Интерес на овај зајам. 0. . . . 208,311.20 


Повраћај зајма од 1876 ратним стра- 
далцима са интеревом . 0. 0. . 56,114.8 


На исплату реквизиција. 0... 669,817.,3 
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На помоћ ратним страдалцима. 

„ интерес и отплату руског зајма 

„ исплату ратних набавака са стране. 

За ковање нових златних, сребрних 
и бакрених новаца. . 0 . . . 

На исхрану досељеника из Турске и 
других покрајина . 0. 0... 

Издатци мимо буџет и штета на нов- 
Прима Рисан Ба ДА ВЕНЕ и 


157,586.,љ 
848,895.39 
175,000.0 


4,55%,41+.9 


1 0,955.5 


487,595.41 


Свега 
У 18 И т 
На отплату народног зајма од 1876 г. 
„ интерев на овај зајам. . . 
„ повраћај зајма од 1876 г. ратним | 
страдалцима ва интеревом | 
„ исплату реквизиција и ратних на-, 
бавака у гемљи. 
„ помоћ ратним етрадалцима. 0... 
„ израду државних обвезница и на 
издатке мимо буџет. 0... 
„ Ванредни кредлт за судије. . . 


7,268,452.а0 


ДИНАРА 
999,681.6, 
1,585,707.3 


924.0 


149,916.28 


100.00 


580,599.:4 
61,952.5, 


Света . . 


У 1882 г. 


5 


отплату народи. зајма од 1876 г. 
интерев на овај зајам 
исплату реквизиција. 


да сковане ново златне. сребрне и 


оакрене нови 


Н: 


издатке мимо буџет и штета на 
новцима. пе а а 
Свега 


2,61 4181.-8 


ДИНАРА 


4,844,310.4 


450,835.,8 


707,668.: 


~ 040.000. 


968,579. 
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Од целокупног расхода на ванредне државне потребе 


износи : 
У 1880: 15 158 1882 


Отплате – народног | 2 4 | 
2 4; ; ОДА 2 
зајна. од 1876 пр 7376 Па, Фа 


Интерес _ на овај Ив БОА ба 


зајам | 
Исплата _ реквизи- ; р ; 
=> Р | 9. ЗА ) 4,9 Е2а 
ције || 
Отплата руск. зај- | 
ма и интерес на; 1. = — 
овај зајам | 
Исплата ратних на- КУ И ЕТ 
бавака са стране РА. 
Издатак за ка 
не нове златне 
2 бал о 55., 


сребрне и бакре- 
не новце 
Помоћ ратним етра- 
далцима 
Издата на разне 
ванред. потребе 
државне 


ба 


њи и 
[65] 
[55] 
с 
с» 
~ 


Окупа 100. 1005 100. 
На сваког становника Србије долази од расхода на 
ванредне државне потребе, а на име од: 
У 1880 1881 – 1882 
Д И Н А РА 


Отплате – народног | 
Е ) : КБ 
и | 0.09 0. 2. 
Интереси на овај) 
зајам | 0. 0.% 0.,5 
Исплата реквизи- | 0. 0 (реа 
[| •38 10 .а 


ције 
гласник ОХУШ. 5 


Отплата руског зај- | 
ма и интереса на 
овај зајам 
Исплата ратних на- 
бавака са стране 


| 
| 
| 
Издатака на скова- 
не нове златне, - 
сребрне и 1 = 
не новце | 
Помоћ ратним стра- | 
далцима | 
Издатака на разно | 
ванредне потре- Оаза 
бе државне | ; 


Хода на ванред. 


Од целокупног па 
држ. потребе 
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Преглед расхода на ванредне државне потребе 


за. 1980, 1881 и 1 


„ интерес на овај зајам =. 


852. 


све три ове године издато је: 


отплату народног зајма од 1876. 


„ повраћај зајма ратним страдалцима 


„ исплату реквизиције 
„ помоћ ратним страдалцима. 


. 


„ отплату руског зајма и| (само за 


„ интерес на руски зајам 


1880) 


„ псплату ратних набавака са стране 
да сковане нове златне, сребрне и 


бакрене новце . 
На разне ванредне потребе 
| Свега 


ДИНАРА 
4.788,468.; 
2,239,854.69 
5%,088.8 
1,519,696.76 
157,686.,5 
218,591.35 
630,804.%6 
179.000.% 


12,597,714.2 
9,054,689.,8 


24,389,081. 6 
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Преглед расхода на редовне, и расхода на 
ванредне потребе државне. 


По евршеним државним рачунима за 1880, 1881 и 
1882 г. износе: 


Расходи на редовне Расходи на ванредне 
потребе потребе 


ДИ н 1 Р А 
У 1880 г.  18,170,519.0 7,268,459.- 
„ 1881 , – 28,228,565.5 9,614,181.58 
„ 1882 „, – 31,068,044.6 14,506,897. 08 
Скупа  72,462,129.5,  24,989,081..6 
Расходи на редовне и расходи на ванредне по- 
требе државне за све три ове године износе у цело: 


У 1880 г. 25,488,971.5; дин. 
о НЦЕ 25,887,747.57 
му НА По Гаре 45,504, 441.) , 


Ва све три године скупа – 96,951,161.08 дин. 
Од целокупног трогодишњег расхода на редовне др- 
жавне потребе износе: 


1) Општи државни расходи: 


а) Уставни расходи . . . . АЕ 
о) Државни луг = ~". ~ о 12 
/ с с « о 
в) Управни расходи . . . . ЗА 
2) Стручни држ. расходи: 
а) Правосуђе и гл. контрола . (И 
6) Просвета и цркв. управа. . Ол 
в) Спољашњи држ. послови. . А 
Е о 
г) Унутрашњи држ. послови. . 159 »Љ 
д) Финанцијека струка . 0. . ГУРДУД 
ђ) Војска и војна управа. . 3 
е) Јавне грађевине . 0... од 
Свега. . . 100. 


5 
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Од целокупног трогодишњег расхода на ванредне др- 
жавне потребе износи: 


Отплата народног зајма од 1976 г. 19. У 


Интерев на овај зајам о 
Повраћај зајма ратним страдалцима. ба 7, 
Исплата реквизиције. . . . . . 6љ% 
Помоћ ратним страдалцима. . 0. . 07% 
Отплата руског зајма . . . . . 0% 
Интерес на руски зајам. 0. 0. . 26 
Исплата разних набавака са стране. 02 % 
Трошак на ковање нових златника) Б] 9 

сребрних и бакрених новаца (ет“ 5: 
Други издатци на ванр. потребе . . 84 % 

100. 


Од целокупне количине расхода на редовне и расхода 
на ванредне потребе државне, која за све три године 
износи 96,551,161.о8, износе такође за све три године; 

Расходи на редовне држ. потребе (ЕТУД 

Расходи на ванредне држ. потребе – 256, 

Скупа – 100.00 

На сваког становника Србије долази од расхода на 

ванредне државне потребе, а на име од: 


За све три године 


ДИНАРА 
Отплате народног зајма... . . 2.7, 
Интереса на овај зајам. . . . . 128 
Исплате реквизиције. . . . . . 0. 
Помоћи ратним страдалцима . . . 0. 
Отплате руског зајма и интереса) 0.ав 


на овај зајам (само за 1880 г.)| 
Исплате ратних набавака са стране. — 0. 
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Издатка за сковане нове златне, | 7 
сребрне и бакрене новце — | | 5 

Издатка на разне ванр. потребе . . Јат 

Од целокупног расхода на ванредне | | ТЕ 


државне потребе | 
Од целокупне количине расхода на редовне иван- 
редне потребе државне долази на сваког становника од 


расхода : · ДИНАРА 
На редовне потребе државне. . . . 4+1.37 

На ванредне потребе државне. . . . 13.4 

М поло он: 55.58 


Упоредни преглед државних прихода и расхода 
у 1880, 1881 и 1882. 


По евршеним државним рачунима за 1880, 1881 и 
1882 г. износе: 
Државни 


Године Приходи Расходи 
д Е Е А РА 
1890 |Редовни 10,180,112.3 19,100,510.о 
|Ванредни 8,869,066.% 7,268,452.80 
Скупа 26,049,179.5; 25,488,971.в» 
1981 |Редовни 21580, 4846 28,223,565.• 
|Ванредни  8,247,628.78 2,614,181.;8 
Скупа  29,785,112.09  25,887,747.-7 
1989 (Редовни – 23,258,169.0 31,068,044.5 


|Ванредни 21,051,779. 9 14,506,397.о 
Свупа  44,809.948.5, 45,574, 441. 

За све три године износе у цело: 

Државни 


Приходи Расходи“ 

МИЋИЋ НО РА РАЈА 
Редовни 61,975,765.67  72,462,129.62 
Ванредни 38,168,475.3  24.389,081., 
Свупа 100,144,241.20 96.851,161.» 
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У рачун прихода ушли су и зајмови којима се др— 
жава терети, и који припадају пасиви; а на име а) лу- 
тријски зајам п зајам на залогу лутријских обвезница који 
износе у цело (за 1881 и 1882 г.) 15,787,654 дин.; — 
6) народни зајам од 1976 год., којег је у течају 1880, 
1881 и 1882 г. примљено свега 696,722.9 дин. Урачу- 
нају ли се ови зајмови у државни дуг, ком у ствари и 
припадају, онда се количина прихода за 1880, 1881 и 
1882 г. смањује у онолико, у колико је тим зајмовима у 
течају тих година државни дуг повећан. Т. ј. државни 
дуг повећан је у 1880, 1881 и 1882 

ва 15,737,654.о) дин. лутријек. зајма 
и са 696,722.  „ народног зајма 

У цело са 16,484,376.02 _ | 

Као што ових 16,434, 376. дин. у ствари дуг са- 
чињавају, они само привидно улазе у рачун прихода, и 
морају изостати кад је реч о правим приходима, тако да 
се количина ових за 1880, 1881 и 1883 год. еводи на 
(100,144,241.. — 16,484,376.0; ==) 88,709,864. 3 дин. 

Упоредимо ли праве приходе са расходима у 1880, 
1881 и 1882 г., онда добијамо овај преглед: 

За све три ове године износе у ствари: 

Државни прихиди 58,709,964.28 дин. 

Државни расходи – 96,851,161.05. 

Дефицит  13,141,296.80 

За оцену трајног Финанцијског стања важно је 060- 
бито поређење редовних прихода и расхода. А по свр- 
шеним државним рачунима за 1880, 1881 и 1882 г. било. 
је редовних државних : 

Прихода Расхода 
дД ЛП Е А РА 
1880 г. 17,180,112.36 18,170,519.0г 

„ 1881 „ 21,53%,484.,, 28,228,565.9 

„ 1882 „ 28,258,169.0 81,068,044.6, 
За све три године 61,975,765..7  72,162,129.6» 


> 


-— 
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По овоме редовни расходи изнобе више, него ре- 
довни приходи: 


У 1880 1. 990,406. 6 дин. 
„ 1881 „ 1,686,081.:8 
- 1852". - 7,809,875 5 
За све три године 10,486,363.% 


» 


» 

да измирење ове разлике између редовних прихода 
и расхода, пли овог дефицита, служило се приходима из 
ванредних извора који су узакоњени за одужење држ. 
дуга, па и зајмовима, домаћим и страним. А колико је из 
ових извора и од ових зајмова употребљено на изравнање 
поменуте разлике између редовних прихода и расхода, то- 
лико се мање могло употребити на одуживање и смањи- 
вање државних дугова; па онда колико је од самих зај- 
мова потрошено на измиривање дефицита, толико је још 
и повећана количина државних дугова, као што ћемо то 
ниже видети. 


Ш. 
Дргњавни дуг. 


По „извештају министра Финанције народној екупштини 
за годину 1883“ изведеном „из књига управе народног 
зајма,“ државни дуг износио је 1 новембра 1980 г. 


1) У Србији: 
ДИНАРА 
Српеки народни зајам од 1876 г. 9,380,622 
Интерес на овај зајам . . . . 3,682,268 
Добровољни зајам . . . . . 1,806,498 
Интерес на овај зајам. . . . 248,561 
Реквизиције и куповина на почек – 8,444,741 
Дуг за ратне набавке . . . . 1.230,000 
Свега . 94,749,685 
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2) У Русији: 

Српеки ратни зајам у Русији . . 6,815,000 

Тодишњина овог зајма за 1880. 545,280 

(вета | сзишшео ни: 61280 

Које у Србији, које у Русији, држава је, дакле, ду- 
товала 1 нов. 1880 г. у цело: 32,108,965. 

Од терета овог дуга падало је на сваког становника 
Србије: по 18.) дин. 

У течају 1880, 1881 и 1852 г. отплаћено је: 


ДИНАРА 
Народног зајма од 1876 г. (расписа- 
ног и добровољног) . . . . . 4,795,501.8 
Интереса на овај зајам . . . . . 2,289,854.69 
Реквизиција. 002 а ама. и се“ 996 ле 
Дуга за ратне набаве . . . . . 175,000.00 
(вета . . ~ +. 8,730,05835, 


У оволико би био смањен унутрашњи 

државни дуг, те би на крају 1882 г. износио 

ош (24,742,685 — 8,730,053..; дин. =) 16,012,631.7 
На име интереса и отплате ерпеког 

зајма у Рубији плаћено је у течају 1880, 

1881 и 1882 год. Ма а а ев ОВб УВ 3 
У толико је и терет спољашњег др- 

жавног дуга смањен. 
Али је у 1881 г. спољашњи дуг Ср- 

бије приновљен педевето тодишњим же- 

лезничкимилутријским зајмом. Зајам 


овај терети Србију сваке године ва 7,050,000 
дин. а за 50 година ва . . . .. 358,500,000 
На одужење овог дуга пена је у 
1881 и 1882 г. 
Тодишњине железн. зајма . . . 6,750,000 дин. 
Годишњина лутријек. зајма. . . 1,812,500 , 
Света . . . . . . 8,562,500 , 
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У толико би педссето-тодишњи терет железничког и 
лутријског зајма за 1881 и 1882 г. био смањен, те би 


оток 


на крају 1882 год. износио 843,987,500 дин. 


У државним рачунима за 1881 и 1882 г. нису изло- 
жене и даље појединости државног дуга; али, по „изве- 
штају министра Финанције народној екупштини за 1888 
год.“, било би до 26 априла 1384 г. исилаћено: 


а) 


сх 


) 


Т) 


Г) 


4) 


| 


6 


8 


1,283,013 


1,828,087. 2 


сл 


.809,778 


,044,796 


125,342 


„612,500 


дин. 


ДИН. 


ДИН. 


ДИН. 


ДИН. 


дин. 


од главнине народног (распи- 
саног и добровољног) зпјма, 
која је 1 новембра 1880 из- 
носила 11,18%,120 дин. 
интереса на овај зајам, а ин- 
терес тај изновио је 1 новем. 
1880 г. 3,930,824 дин. 
реквизиција и куповине на по- 
чек, за што се 1 нов. 1880 
т. дуговало 3,980,824 дин. 
дуга за ратне набавке, који 
је 1 новембра 1580 износио 
1,280,000. дин. 

од главнине руског зајма, која 
је 1 нов. 1880 г. износила 
6,816,000. дан. 

Уз ово су исплаћени јоши 
интереви на руски зајам Који 
су се од априла 1884 г. и- 
мали да плате. 
на име годишњина педесетого- 
дишњег железничког и лутриј- 
ског зајма за 1881, 1882 и 
1883 год. 


~ 
и~ 


НОВИ СТАТИСТИЧНИ ПРЕГЛЕД 


Повле ових исплата државни дуг Србије износио би 
у априлу 1884 г. 

1) Унутрашњи: 

Народни (расписани п добровољни) 


зајам код АБИ ни а РИИе 4,884,841 дин. 
Интерес на овај зајам. . . . 886,098 , 
РОввиишијог или 145 МИ а на О а Фани 
Ратне набавке. 02005... 1.104.654 -, 
Света. . . 18,496.824 , 
У рачун унутрашњег дуга улазе 
још и: 


а) „Привремене позајмице“ за по- 

кривање дефицита, позајмице: „пз лу- 

тријског зајма, зајма на Француску 0 

ренту, и зајма од монопола соли“; даље, 

„из разних депозита, 12 оружног Фонда, 

од српеке кредитне банке и од народне 

банке.“ Позајмице ове износе у цело. 9,288,125 дин. 
60) Позајмице за изравнање дефи- 

цита по разним „буџетеким партијама“ 7,245,660, 
По овоме целокупни унутрашњи 

дуг Србије изнови 26 априла 1584 г. 30,020,609 , 
2) Спољашњи дуг: 

ДИНАРА 

Руски зајам). 1 о о + ка 5,487,912.87 
Педеветогодишњи железнички и лу- 

тријеки зајам · . . . . 836,887,500.0 

Света. . 342.875,412.57 

А и унутрашњи и спољашњи државни 

дуг Србије изновио је у априлу 18984 г. 

У ЦЕЛО 5) а ер Бо лије ни Тиј и а омео а 87 
Исплатама које ву напред изложене, унутрашњи др- 

жавни дуг Србије емањен је од 1 нов. 1880 до 26 апр. 
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~ 
сл 


1884 г. са 11,255,861 дин. Али, „привременим позај- 
мицама“ које су узете за покривање дефицита увећан је 
дуг тај са 16,538,785 дин. Тако је унутрашњи држ. дуг 
наш од 1 нов. 1880 год. до 26 апр. 18984 г. у ствари 
повећан са 5,277,924 дин. 

Од спољашњег државног дуга руски зајам смањен је 
од 1 нов. 1880 г. до 26 апр. 1884 г. са 1,828,087,,3 
дин. Али је дуг тај повећан педесетогодишњим железнич- 
ким и лутријским зајмом, који износи 352,500,000 дин. 
Исплатом годишњина за 15851, 1882 и 1883 г. зајам овај 
смањен је са 15,612.500 дин., те је 26 апр. 1884 г. из- 
носио 836,887,500 дин. 

У главноме државни дуг Србије, који је 1 новембра 
1580 г. износио: 

У земљи 24,742,685 дин. 
„ Русији 6,516,000 
Свега  31,558,685 
нарастао је до 26 апр. 1884 г.: 
У земљи до – 30,020,609 _— дин. 
На страни до 342,375,412.47 
У цело до 372,396,021.57, 

Од терета овог дуга пада (у 1884 г.) на сваког ста- 
новника Србије по 206.:: дин. 

Тако је терет државног дуга у 1884 год. 11 пута 
већи, него што је био у 1880 г., кад је на сваког ста- 
новника Србије падало од терета тог дуга само по 18.59 
динара. 

Будућност носи резултате по којима ће се моћи оце- 
нити, да ли је, и у којој мери, данашњи државни дуг Ср- 
бије производан, па према томе, да ли су оправдане и 
жртве, којих ће он стати нас и наше потометво. 


» 


У 


„ 
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ЗА ВЛАДЕ СТЕВАНА ДУШАНА, 
И ОБЛАСТИ ЊЕГОВЕ ЦАРЕВИМЕ. 


ле — 


Наши и стари историчари слажу се тврдећи: да је 
време Душанове владавине сјајна епоха у повееници нашега 
народа. Предањем и практиком освећени обичаји и влада- 
лачке наредбе јавише се тада у зборнику закона, да од- 
реде односе грађанском животу и основе мирном развитку. 
Све реформе унутарње и спољне беху јасна елика држав- 
ног препорођаја. Оснивањем патријаршије Србија је стекла 
стожер духовног живота, а прогласом царства ступила у 
коло првих јевропеких држава. Као Феудно чедо средњега 
века, она истина ни онда не могаше да раскине ланце, 
што гомилу везиваху за земљу, али се и поред тога њено 
друштвено стање у многоме разликовало од бедног живота 
остале Јевроле. Кроз простране области српскога царства 
промицаху трговци са разних страна, утичући на размену 
народне производње и евоје робе, што развија укус и уве- 
ћава и онако големе приходе државној блатајни. Рудар- 
ство је полагано и неосетно изазивало покушаје у рађе- 
вина, а грађевинарство и писменост утркиваху се, да оставе 
што еветлије доказе о својем времену. 

Колико је сам Душан државничким аукторитетом и 
радом утицао на полет земље, лепо слика један наш извор 
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ондашњег времена ('); а успехе у спољној политици могу 
да прикажу и простране границе његовога царства, које 
ће за дуго остати идеална тежња српекоме народу. 

Баш томе колико делпкатном толико тешком питању 
поклањам пажње у врстама што иду. Тешком, велим, ес тога, 
што су извори који о томе говоре нејасна и некритични 
и у погледу геограФије и хронологије. Колико могу помоћи 
комбинација ових доказа и употреба других података из 
времена пре п после владавине Душанове, видеће се из 
овог кратког задатка. 

Ради бољег прегледа делим посао на пет одсека. Први 
део обухвата границе Душанове царевине на југу, други 
на пестоку, трећи на северу, и четврти на западу Србије. 


Пети пи последњи биће намењен општем обележавању свих 
претходних делова. 


1 Границе Душанове царевине на југу.(“) 


Постојано ширење српеких граница на југу отпочео 
је краљ Милутин. Он је језгру српеких земаља приљубио 
простране покрајине Маћедоније до Солунске равни, епир- 
ске границе и поречине Местине(“) и приморао грчког 
цара Андроника старијег не само да га призна за госпо- 
дара освојених земаља, но да му у знак дружбе и прија- 
тељства пружи и руку младе кћери Симониде. 

Милутин је оставио неокрњен овај прираштај у на- 
слеђе сину Стевану; али унутарње буне и преврати, што 
ускоро настадоше у византијском царству, а у Боје се и 
Срби умешаше, учинили су, те ове покрајине беху спорно 
земљиште између Срба и Грка све до Душана. У боју, 


(!) Гласник књ. У п. р. 220; Гласник ХХХУ «Цар Урош и Краљ 
Вукашин» Чед. Мијатовића. 

(3) Данило, Жив. Краљ. и арх. стр. 13. 

( У (Браству» књ. 1. стр. 109. овај део старих српских граница 


обогаћен је пространијим белешкама писца. 
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који се беше изродио између старијег и млађег Андроника 
око престола (1821 и 1328) српска војска под управом 
Хреље Охмућевића беше под Серезом у намери да помо- 
гне старијем Андронику против млађег('), кад одељења 
последњег продираху већ прехо Охрида пленећи Србију (3). 
Докле су Грци допрли том приликом и после, кад се је 
Анлроник млађи утврдио на престолу и у договору са бу- 
тарским царем Михаилом Србији рат огласио, могу да 
покажу наши извори. Архијепископ Динило вели да је 
Дечански, пошто је потукао Бугаре на Каменчи, повра- 
тио од Грка Велез, Просек, Штип, Црешће, До- 
брун(“), пределе средњега Вардара а већином на десној 
обали. 

Не бих рекао да је краљ Дечански том приликом по- 
вратио и Прилип (“), јер иначе Душан не би имао узрока 
да освојени град по ново заузима, као што ћемо доцније 
видети. 

На левој обали Вардара освојено земљиште такође 
није могло остати неокрњено. Ако узмемо, да су главни 
сукоби између савезне војске Стеванове и старијег Андро- 
ника против млађег, најтре поникли у вереској и солунској 
области и одатле се бојно поље пренело на запад, и ако 
томе додамо уверавање Данилово, да је Душан првих го- 
дина морао оевојити и град Струмицу, — онда би смо 
овако приближно тачно могли одредити границу на крају 
владавине Стевана Дечанског. Она је промицала водомеђом 
Брегалнице и Струме, вилазила на вардарску клисуру испод 
града ПШросека, савијала око покрајине Морихова, оста- 
вљала западно Битољску котлину и Прилип и пружала 


(1) Вила год. ТУ бр. 10—12. 

(2) Наћп, А. Уа. стр. 315; К. Јгесек Пејпу Вић. стр. 221. 
(8) Жив. краљ. и арх. 197. 

(5) «Вила» г. ТУ стр. 281. 
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«ве преко Бабуне п водомеђе Шрне и Треске до Шариног 
погорја у поречини Прнога Дрима. 

Као што се види, Србија није могла под владавином 
Дечанскога да очува све поседе на југу, које јој краљ 
Милутин беше присвојио. 

Али ова граница беше привремена. После 1331 седео 
је на престолу човек, коме је намењено било да веома 
рашири границе српеке. Томе су у многоме узрок и сами 
догађаји у грчкоме царству. Грађанеким ратовима окужена 
Византија није могла да залечи ране, које задаваху дело- 
вима царевине упадаји и освајања разних народа. На југу 
Турци и Каталонци, морски пљачкаши чав савезници а чав 
противници њезини, на западу и југо-западу у Тесалији, 
Епиру, Арбанији и Јелади права народна буна против 
туђинаца, Талијана и Француза, па и против елабе заштите 
законитих (грчких) господара. (") 

Овим метежем, што ломи енагу једне већ скоро про- 
пале државе, умео је да се користи Душан. Сувременик 
вели да је „Ећ трн лвта крамевњства свокго“ придружио 
држави својој многе области грчког царства, као Охрпал, 
Прилип, у коме „вњаднже себћ дворњ улраскмин 6њ пр5- 
вмкдние“, Костур, Струмицу, Хлерин, Железнац, 
Водену, Чамрен, дошао пред Солун и тако га прите- 
снио, да је Андроник морао по што по то да склопи мир, 
одреканши се поменутих градова и области“ (2). 

Већина наших и етранох историчара мисли : да је Душан 
у то време освојло и пределе до пролаза Трихереског. 
'Ово извођење има извора у Рајићу а овнива се не на чистој 
употреби Данилових података, како он уверава, но на ком- 
биновању тога биографа са царским родословом. Ја ћу на 


(") Рејту паг. Вшћ. Јгесек стр. 


(2) Жив. краљ. и арх. стр. 223— 
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другом месту покушати да докажем, да је такво извођење 
погрешно; а овде задржавам право да сврнем пажњу на 
карту, која ће нам најбоље објавнити: да су ратови Ду- 
шанови првих година вођени у жељи да се Србији поврате 
на југу земље, које Дечанскоме беше Андроник преотео. 
На име, градови, што их Данило или његов настављач 
помињу, и данас ву очували старе називе, захватајући југо- 
западну Маћедонију, којом је и краљ Милутин управљао. 

Без сумње у ово прво време освајања пада и без- 
имена хрисовуља којој је пок. Даничић одредио време из- 
међу 1888—1336. Она својом садржином обележава метохе 
области Црне, Охридског и Преспањеког је- 
зера,(“) те 6 тога може да послужи као други аргуменат 
из првог времена Душанових освајања по западној Маће- 
донији и источној Арбанији. 

По уверавању Данплову и град Водену ваљало би 
рачунати у област српске краљевине одмах после првог 
похода, да се тиме не противе догађаји, што се развијаху 
на југу Србије. Године 1341, 17 јула умро је Андроник 
млађи, оставивши бригу око васпитавања и чувања младо- 
летног вина Јована жени Ани и лдвороуправнику Канта- 
кузену. Кантакузен је гледао да се дочепа престола и 6 тога 
је настала дуга борба између њега и царице Ане. Душан 
је умео да се коршети овом задевицом. Док је Кантакузен 
потиснут војском царице Ане и њезиног војсковође Апо- 
хавка узмицао из 'Траћије и југопсточне Маћедоније срп- 
ској граници, дотле је српека војска 1342 већ опсађивала 
Водену (“). Душан је и пре могао продрети до зидова тога 
града и не успевши повући се назад, очекујући згоду да 
њиме овлада. 


(5) Гласник ХТ стр. 130. 
(3) Гласник ХИП. стр. 308. 
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Из преговора, који је Кантакузен водио са Душаном 
у Скопљу 1942 у жељи савеза и да се попне на визан- 
тијеки престо, најбоље се види, на које је земље на ис- 
точној страни Вардара полагао право Душан, као на по- 
крајине, које су некада припадале српској круновини. Он 
тражи од Кантакузена да му преда у накнаду за помоћ 
у рату све градове од Христопоља (Кавале)до 
његове границе ("), а то су такође предели, којима је 
краљ Милутин управљао. 


Није могућно веровати да је онај други ублажени 
услов, по коме би Душан тражио проширење земљишта 
само до Солуна или боље до Водене, потекао од самога 
Душана. Његова је војска већ поодавно крстарила по мо- 
гленској крајини; и у ово време кад му се баца у милост 
и немилост један од доцнијих царева, он је пре могао да 
премишља на нове добити, но да овитурава Формално право 
већ стеченим земљама. 'То тврди и даљи ток преговора, 
који је веома отежао баш услед захтева са грчке стране, 
да Срби задрже само земље, које су им биле у рукама. 
Па и ненадни случај са Хрељом Охмућевићем, који себе 
и одметнуте градове стави под заштиту ершеког краља у 
тренутку већ свршеног преговора. јасан је доказ широких 
захтева и самосталних назора Душанових. По свршеном 
закључку уговора, који није могао бити по вољи Канта- 
кузену, Душанова владавина на истоку помакла се нешто 
ближе старим границама на горњој и средњој Мести, 067- 
хвативши струмоку област са градовима Мел- 
ником на истоку и Струмицом на западу а на 
југу са природном границом, коју планине 
обележавају. 


(!) Гласник ХП стр. 308. 


гласник ОХУШ. л: 
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Само под тим условима могла се кренути епомоћна 
српска војска на крају лета у два правца — сереској кра- 
јини и Водеви ('). Прво одељење није могло ништа да уради 
због болести, која та је сатпрала, а друго беше срећно да 
освоји Водену (7). 

По свој прилици та недаћа и суревњивост Канта- 
кузенова према освајањима „Душановим учинише, те с дана 
у дан еве слабији бејаше њихов савез. Кантакузен није 
више бирао средства којима ће нахудити Душану, а Ду- 
шан је опет и поред тога све успешније напредовао. По- 
сле дугих ратова у серској области, коју ни Турци нови 
савезници Кантакузенови не могаху да одрже, ова по- 
крајина и Драма дођу под власт српског краља у Ок- 
тобру 1845 (7). Повле освојене Маћедоније Душан је мо- 
гао, покоривши и неколике земље на западу, прозвати се 
„царем Срба, Бугара, Грка, Арбанаса ит. д.“, јер осво- 
јења на југу беху стекла одређене границе. 

Али опет за то не треба мивлити да су престали сви 
даљи изгледи за ратовање и ширење земље. Проглас срп- 
скога царства бпо је одсудни глас моћнога суседа, који 
претијаше опетанку ромејској држави, био на управи Кан- 
такузен или Палеолог. Политика је могла по каткад да 
приближи противне елементе, али не да их здружи и по- 
мири. На истоку нове српеке границе, на водомеђи при- 
тока Месте и Марице, а на родопским горама, што се Је- 
тејском мору пружају, беху земље Момчилове, који у 
Кеантији имаше престоницу. Чудновато је и загонетно да 
овај Кантакузенов човек устаје против својега патрона 
баш у оно време, кај ве Душанова војска прихватила Ми- 


(1) Гласник ХИП стр. 320. 

(3) Гласник ХИ стр. 321. 

(3) Медаковић, Повесница срп. народа, По стр. 38—:6. — Т. Флор. 
10ж. Слав. и Виз. П. 98—103. 
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"лутинових граница на истоку. Кантакузену је испало за 
руком да победи Момчила, али му турека сила не поможе 
да спречи Душанову војску да не продре до средње Ма- 
рице (и ако је једном и потукла) нити му могоше оси- 
гурати владавину у престоници над Боспором од Душано- 
вог моћног утицаја ('). 

Колико се може видети из овог кратког прегледа, 
„Душанова освајања на југу беху вођена у двојакој цели: 
да се Србији поврате земље, које јој краљ Милутин беш» 
присвојио, а Дечански изгубио; и да се на рачун разми- 
рица, што ве јавише у грчкоме царству, придобије што 
шири обим и вамосталнији политички положај. 

Пред емрт Душанову далеке границе његовог цар- 
"ства почињаху на југо-западу од пролаза Трихер- 
«ког, одатле прелажаху на јегејско приморје 
и солунски залив до утока Бистрице, па онда 
промидаху последњим брђанским косама око 
солунске равни пуштајући ве планинским ни- 
зовима што теку кроз полуострво Халкидик 
до светогорске превлаке у залив Јеришки, 
Рендинески, Кавалески, Лагоси Буру, одакле опет 
настајаху Јужне Родопе, водомеђе Арди и притокама Је- 
тејског мора. 

Овај големи простор јужних граница заузимао је и 
тада, као и данас разне покрајине. Кад будем обележа- 
вао земљиште Душанове царевине на западу, мислим том 
приликом да проговорим и о комаду између Биетрице и 
пролаза 'Трихерског. Сад остаје да неколике поменем о 
оним областима, што су захватале чисто јужну страну Ду- 
шанове државе. Али како је неопходно потребно, ради 


(') Пејту. Вићћ паг. стр. 263—269. — Т. Флор. 10ж. Слав. и Виз. П 


стр. 195—199. 


6ж 
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лакшег прегледа географске целине да се узму у обзири 
неколики предели на југо-зап. то ће пи о њима бити помена 
у прегледној садржини. 

Јужна чест Тесалије до Саламбрије (Пенеја) беше под 
владавином Грка саставни део јеладеске теме, којој 
ваља придати и острво Евбеју. Северна половина при- 
падала је теми солунској, која се пружала до водо- 
међе Струме п Месте('). Ову је тему делио Вардар на 
две половане западну и источну. У западној беху обла- 
сти : Грчка Влашка, Костурска, Могленека (Еми- 
тоја), Верија (Ботија); у петочкој верека, етрумека 
(Мигдонија) и полуострво Халкидик (2). 

Струмина водомеђа била је граница теми солунеској и 
маћедонској, која ее последња пружала далеко преко Ма- 
рице. У маћедонској теми, што беше под Србима ваља раз- 
ликовати облавти Драме, Морхе и Меропеке крајине на сред: 
њој и горњој Мести, између средњих Родопа и водомеђе 
Отрумине (>). 

Ова обласна подела у главном остала је и под Ср- 
бима, а генералне називе солунске и маћедонске теме заме- 
нило је још оштрије име „романска“ или „грчка“ земља. 
(0) томе можемо наћи потврде и у хрисовуљи хилендарској 
од 1848, којом Душан даде Хилендару многе земље у про- 
страној својој држави, разликујући прилоге по чисто срп- 
ској земљи од оних присвојених у „Романији“ (“%). Под 
тим именом и царски родослов помиње маћедонску и с0- 
лунску тему (7). 


(!) Ватђаџа, 17 етрие шгес, стр. 190. 


(2) Клерет, Абе Сеоггарће 309—310. — Гласник ХТУ стр. 235—211. 
(8) БаГгамк, Беђгапе зр:.' 1236, Ш стр. 79. — Соп. Јтгесек, Гле Нсег— 


мгазке у. Ве!. пасћ Сопзе. 97 стр. 
(#) Рапмабу стр. 101, 102. — Гласник ТУ 249 стр. 
(5) Истор. срп. нар. стр. 77. — Бад Киј. П. 78. 
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Овлањајући се на тај извор и грчке писце, Мајков а 
е њим и Рачки тврде, да је Тесалијом (у данашњем сми- 
слу) п Касторијом управљао велики жупан Никола ('). 
Епирека хроника зна за Прељуба ћесара (“). Да је та лич- 
ност одиста управљала не пориче ни родослов. Ова несу- 
главица међу пзворима и у тексту није погрешна. Као год 
што Вук Бранковић, Оливер и други мењаху према потреби 
државној покрајине којима управљаху, тако је и место жу- 
пана Николе, (којега ћемо наћи још и на другом једном 
месту доцније) могао заузети Прељуб, а повле овога Синиша. 

Веријом је заповедао превртљиви Хлапен, Драмом и 
Сером Воихна и Богдан, а Морхом и Меропеком крајином 
браћа Мрњачевићи, од којих ег нарочито за Угљешу зна, 
као за заповедника међу Родопама (>). 

Овем ових било је и других мањих заповедника на 
појединим тачкама. Близу Сереза у околини менакејске 
обители (била је баштина царице Јелене и њене кћери 
„превисоке краљевне“ (“). Над Амфипољем управљао је 
Брајан, а на другим местима Ман. Ливерија, Андроник 
Кантакузен и др. од којих понеки, као Томислав и Вуг 
често проневераваху своју војничку дужност и част. 


1. Границе Душанове царевине на истоку. 


Да бих што поузданије одговорио на ово друго пи- 
тање о границама Душанове царевине на истоку, мислим 
да не ће бити без интереса, ако Јиречеково обележавање 
бугарских граница на западу тога времена, узмем као прве 


(5 Гласник ХТУ стр. 285. 

(8) Гласник ТУ стр. 218. 

(8) Гласник 1Х стр. 32—43. 

(%) Т. Флор. !0ж. Слав. и Виз. П ср. 187, 113. 

(5) У бр. 215 мн 216, «Видела» од 1885. изнесени су Аетаљнији по- 


датци у обележају овог дела старих српских граница. 
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податке, што нам их може да пружа историја суседне 
земље, и те доказе усвојим или иеправим у емивлу из- 
вора наших и страних, који су ми на руци. 

Јиречек уверава у својој историји: да су Бугари од. 
ХИТ века па до турске навале, господарили целом поре- 
чином Тимока и градом Сврљигом; да је пролаз куновички 
делио Србију од Бугарске, српски био Ниш, бугарски 
Пирот; да је даље граница промицала Сухом Планином и 
6 ње прелазила на Снегопоље око 'Грна, па онда правце 
Струми и Струмом тако, да сву Срби били у Велбужду 
(Костендилу), Бугари у Стобу('). 

У другој књизи, коју је на годину дана доцније штам- 
пао, овако обележава Јиречек ерпеку и бугарску међу 
ХТУ века: „Граница између Срба и Бугара у ХГУ веку 
беше на Куновици између Ниша и Пирота (Ниш је по 
свој прилици постао српеки после битке код Велбужда): 
на северо-западу код Липовца на Озрену, и Бована близу 
Алексинца. Градићи Сврљиг и Соколац беху тада у бу- 
гарској области (7). 

Овај други додатак ваља сматрати као измену и до- 
пуну границе ерпско-бугареке у бугарској историји ХИТ 
до ХУ века. Бар нас на то упућује ауктор наводом 59, 
тврдећи да му је разлог основан на подацима Константина 
Философа. 

Рекао бих да ово Јиречеково обележавање српеко-бу- 
гарске границе није поуздано, и с тога ћу покушати прво 
да покажем, како се оно не слаже са другим његовим 
наводима, које је овде онде случајно поменуо у овим двема 
својим књитама, а за тим ћу подацима са стране притвр- 
дити, у колико је могућно, своје назоре. 


(1) Педву Бшћ. паг. стр. 331. 
(2) Гле Неегзфгазве 107' 
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Јиречек узима Струму за грантцу једне и друге др- 
жаве а с тим се не слаже ово у његовој историји: 

1. Обележавајући голем обим Душанове царевине ува- 
жени писац вели: „да се српека граница на ј. и. пружала 
у то време до пролаза Христопољеких, што воде из Тра- 
кије у Маћедонију“ ("), а то је на пиеточним притокама 
реке Месте. Да је тако тврди: 

а. Што је близу Драме био ћесар Воипхна (“); и 

6. Што је по његовом мишљењу п Серезом управљао 
деспот Јован Угљеша, и у тај град дошао са пратњом цари- 
градски патријарх Калист, да са Душановом удовицом Је- 
лисаветом преговара о савезу Грчке и Србије, па се ту 
разболео и преминуо. 

2. Говорећи о поразу српске војске под Вукашином 
на Марици 1371 каже, како се српска војска кретала у 
два правца Чрномену: из Сера преко Родопе, и из се- 
верне Србије преко Констанције пловдивском пределу (7). 

Ако се узме да је Струма одиста била граница на 
ј. и. онда се то никако не може да сложи са овим наво- 
дима. Јер по самом уверавању бугарског петориописца срп- 
ска држава не само да се ширила преко Струме, него њене 
се границе помицаху у последњим данима великога цара 
и по трачким земљама. Шрема томе загонетно је, да Јире- 
чек на једном месту узи, а на другом шири ериску границу. 
Ово би се по мом мишљењу само тако могло да протумачи, 
кад би се узело да ауктор само донекле непрекидпо обе- 
лежава границе Србије на летоњу, остављајући да згодом 
и уз догађаје проговори о оетатку, као што је чинио на 
местима, која су већ поменута. Џа и то кад бисмо имали на 
уму, опет границе које нам он приказује, не могу се сма- 


(!) Рејту Ђијћ. паг. 265. 
(8) Пејту 278; Пејту 278; 283. 
(3) Пејпу 258. — Неегзјтаззе 108. 


об 
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трати за поуздане, као што ће показати редови које ниже 
стављам. 

Ја сам још на једном месту поменуо, да се јужна гра 
ница срлеке државе Душанова времена помакла даље на_ 
исток од поречине Меетине. Разлог, који ме је руководио 
да тако кажем, није основан само на природи земље, него 
и на историјским доказима који ву необориви. Душанова 
је војска продирала до Марице. Један такав елучај прибе- 
лежио је и Јиречек ("). И да није ових података у корист 
таквог извођења, догађаји, који се по емрти Душановој 
развише, јасно су обележје, докле се простирала Душанова 
царевина на ј. и. После одржане битке код Чрномена 
на Марици 1371 турска оделења на ј. и. Србије беху 
управљена преко јужне Родоше у покрајине доње Отруме 
и Вардара. Излети су били са суха из Ћумурџине, а у 
приморју из Кавале, тачака, којих се Турци већ беху до- 
чепали. Тако тврде турски извори (>), а то не пориче ни 
Јиречек, који вели да је Кавалом времена Урошева упра- 
вљао некакав одрођени бугарски кнез (>). Према томе гра- 
ницу Србије нај. и. ваља тражити, како је већ речено на 
висовима јужних Родопа, што деле воду Арди и Јегеј- 
ском мору. 

Освојења турска на истоку беху улрављена уз реку 
Марицу, по цариградском путу и око српских граница. 
Турци већ беху заузели Димотику и Једрене, у које пре- 
неше престоницу, и Лала-Шахин освојив Пловдив беше 
намеран и преко Балкана, кад га заустави заповест го- 
сподара Мурата. Турски историчар вели, да су узроци 
унутарње реорганизације диктовали султану да даље ништа 


(!') Педпу 26Х 
(2) Јопашке, Илзботге де Гетрте оботап стр. 125. 
(3) Пејпу 293. 
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не предузима ('), али као да не ће тако бити. Ако је ве- 
ровати нашем Троношцу, Срби сву под Урошем двапута 
војевали с Турцима. Први пут (1857) беху срећни (>), 
јер по свој прилици у то време добегаваху многи бегунци 
из околине пловдивеке „родопском деспоту“ тражећи пот- 
поре и освете (3), 


Јиречек мисли да се речи „родопеки деспот“ односе 
на Угљешу, који је у то време управљао и земљом ћесара 
Воихне (“), и у томе се не вара. 

Други рат Вукашинов и његове браће пада у несрећну 
1371 годину и вођен је нешто јужније, код Чрномена. 
Срби тада беху себи ставили у задатак, да као предетража 
хришћанске Јевропе прогоне Турке са балканског полу- 
острва. Ја не мислим да бележим начин, како се извршила 
та наша катастрофа. За мене мора само једно поуздано 
и сигурно бити, а то је: да границу Душанове царевине 
на истоку, на основу толиких непобитних доказа, не смемо 
тражити ни на Струми ни на Мести, но још источније. 

Наш историчар у догађајима времена Урошева и Ву- 
кашинова г. Мијатовић тврди, да се државничка акција у 
то доба ограничила на одржање онога што је стечено и 
попуштање у приликама, које би могле незтодно да утичу 
по народне интересе (>). Према томе и ратове Вукашинове 
са Турцима ваљало би сматрати као борбу једнога народа 
који брани давно стечено право. Чудновато је да «се то 
право пренови на земље, које су далеко иза граница, које је 
Србији у ХТУ веку обележио бугарски историчар. Још чуд- 
није је да се, у то доба борбе, кад се српски народ ставља, 


(7) Јопетиге, Назе де Гет. обот. 125. 
(8) Гласник У, 70. 

(8) Јопелшге Низе. де Гетр. обот. 121. 
(5) Пејпу 181. — Гласник 35. стр. 178. 
(5) Гласник 35. 
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на браник хришћанетва против мухамеданизма, Бугари, на 
чијем су се земљишту и развијале задевице, губе у бојној 
вреви народа, без икаквог знака за самостални живот. 
Бугарека је давно клонула. После битке код Земљана њене 
је улоге мало по мало нестајало. Она је у политичком смислу 
само животарила. Њене јужне покрајине постале су спорно 
земљиште за међународно трвење и слава је припадала 
ономе, који је био нај јачи. 


Ове неколике навео сам у жељи да покажем како би 
погрешно и нетачно било повлачити границу на истоку по 
начину Јиречекову. Један наш писац као међу узима Ма- 
рицу ('), но и то ће бити претерано. Родопеке торе беху, 
као што смо виделл, природна међа на ј. и. Као такве 
оне су пружале своја брђанска леђа бранећи Србију и на 
истоку. На обе стране са њихних висина могле су силазити 
бојне ерпске чете, задајући посла Византији и њеним са- 
везницима Турцима. Јиречек је и вам то потврдио говорећи: 
да ву се Срби пуштали Чрномену преко Родопа и преко 
Констанције, на планинском прелазу из горње Струме, у 
у поречину Марице (“). 

Као даљу источну границу Србије узима Јиречек 
Струму код града Земљна и Онегопоље око Трна. Да и 
ово обележавање није тачно показаће ови докази: 

Задужбина св. Јована Рилекот налази се на левој 
обали Струме међу високим планинама Рилеким. Да се та 
обител налазила под Србијом времена Душанова, може нас 
уверити надгробни натпис Хреље Охмућевића, који је у 
овом манастиру као калуђер Харатон преминуо, оетавивши 
леп спомен подизањем црквенога пирга (>). 

(1) (Стара Србија», „Српске новине» 1878 бр. 77. 


(2) Гле ПНеегзтга-ве стр. 108. 


(8) Гласник УП с. р. 181 стр. 
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Један наш географ уверава да данашњу границу на- 
родности српске и бугарске ваља повући од Рила на Витош, 
тако да западно остаје Брезник(“). Ја ћу покушати да 
докажем да овс не би погрешно било ни за Душаново 
време. 

По што су Срби потукли Бугаре на Каменчи, Дечански 
се упути, како уверава Данило, у Бугарску, дође у место 
Мраку, а одатле у Изворе, где са бугарењим племенством 
уреди њихне домаће етвари. И једно и друго место налази 
ве по т. Ракићу на левој обали Отруме. Мрака као Ра- 
домирски крај очувала је и до сада своје име, а Извори 
су десет километара јужно од Радомира (>). 

Да су те земље биле и под владавином Душановом 
тврди у неку руку(“) његова хрисовуља од 1348, којом 
уступа Хилендару цркву св. Николе у Мраци, што је при- 
метио и г. Ракић ("); а нарочито: што је под српском па- 
тријаршијом у Пећи било и Самоковеко владичанетво, коме 
не налазимо трага међу бугарским епископијама од ХИЛ до 
ХУГ столећа ("). На повлетку и непристрасни суд уваженог 
Руса Голубинеког и Флоринеског : да су Ниш, Дубница, Са- 
моков и Ихтиман дошли под српеку управу још 1330 (9). 

Према томе источну границу могли бисмо још даље по- 
вући до водомеђе Искра п Марице и пролаза Ихтиманског, 
одакле је скретала на Витош, и остављајући Софију на 
истоку прихватала се водомеђе притока Струме, Искре и 
Нишаве до Старе Планине. 


1) «Отаџбина» свеска за јун. 1883. 

(3) «Отаџбина» св. децем. 1880 стр. 116. 

(8) Велим у неку руку, јер би се по овој хрисовуљи могло судити о 
св. Николи у Мрац и, да је негде у низинама доње Струме. 

(+) «Отаџбина» децем. 1880 стр. 117. 

(5) Гласљик Х стр. 297—309. 

() Т. Флор- КОжи. Слов, и Виз. Џ стр. 17. — Е. Голубинскаго- 


Кратки очеркђ ист. пр. церк. стр. 437. 
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Североисточну границу Србије још је непоузданије и 
нетачније обележио Јиречек, бар по мом мишљењу. Он је 
повлачи од Снегопоља на Суху Планину, Куновицу, Овр- 
љит, а одатле западном водомеђом Тимока до Дунава. До- 
казе црпе колико сам могао да оценим, из Данилових 
блографија, рукописа сврљишког, података Конетантина Фи- 
лософа и доцније турске поделе, као из јединих до сада 
признатих аргумената, који оспоравају право Србима над 
обема водомеђама Тимока. 

Према томе тежина је Јиречекових разлога у овоме: 

1) Данило вели да је Милутин потукао видинског 
Шишмана и повратио му са државом и град Видин('). 
Мислим да се из тога још не може извести да му је усту- 
пио и Тимочку крајину. Иначе срођавање Шишмана са 
кућом једнога од наших жупана, ма она и у родбинској 
вези стајала са Немањићима, не би било довољна накнада 
за материјалну штету, што их је Србија претрпела најез- 
дом Бугара. 

2) Сврљишки рукопис домета је писан у време кад 
је Сврљиг био у Бугарским рукама (1279), но то није ни- 
какав доказ за тачно обележавање бугареке границе при 
крају ХИ! столећа, јер је Милутин владао поречином 
Тимока и тим градом од 12922). 

3) Биографија Деспота Отевана високог од Конетан- 
тина Философа однови се на оно несрећно време, кад је Ср- 
бија морала да напрегне последње виле да очува и оно не- 
што окрњеног земљишта на северу. И у то време невоље, 
кад је Бугарска била у правом летартичном сну, притиснута 
турским колонама, српски деспоти још брањаху право го- 


(у Жит. Ив. Пав. стр. 209. 
(2) Зећа!. Дезећ. д. Зид. Гмега. Ш 22. 


ЗА ВЛАДЕ СТЕВАНА ДУШАНА И ОБЛАСТИ ЊЕГОВЕ ЦАРЕВИНЕ 93 


сподовања на поречину Тимока, остављајући видљивих и 
очуваних споменика, које н> може да обори Јиречек ("). 

4) Мање него ови разлози може да послужи као 
доказ турска административна подела ХУП века, по којој 
би и поречину Моравице ваљало убројити у земље Шиш- 
мана видинског. 

5) У корист обране да пиротска околина није била 
српска у ХППТ столећу, једини је основ ова реченица Ф. 
Рачкога, којом ве послужио Јиречек: „Да је кнез Лазар 
послао војводу Димитрија Воихновића да од Турака отме 
бугареки град Пирот, што је он и учинио и опет та 
морао уступити“ (“). Чудновато, да се за област Нишаве и 
Софијску котлину толико отимају доцнији наши владаоци, 
по свој прилици из „стратегијских“ узрока, а не за то 
што су те земље давно биле српске '! (У) 

Као што се види, Јиречек је на основу поменутих 
извора, којима измиче основа, покушао да одреди границу 
Србији и Бугарској за сто и педевет година, кроз које 
време дешавале су се мноте и многе политичке промене 
код оба народа, Које не говоре у прилог његовог изво- 
ђења. Место тога боље би било да је за свако време у 
које пада и расте снага и једног и другог народа обеле- 
жио њихове границе. Кад би овде још било питање: где 
треба тражити етнографску границу између Срба пи Бу- 
гара — на Тимоку или Виду, Старој или Сухој Планини, 
то би друго било. Говор је о времену напредовања СОр- 
бије и пада Бугарске, а то није Јиречек поуздано извео. 

Из противразлога, који су овде прибележени, лако 
је одредити границу Србије на северо-пстоку за Дутанове 


и (") Е. Капих Бегћјеп, 297—322. — Мил. Кнеж. Србија. — 'Тимоч. кр. 
Глас нак ХЛХ и ХШХ. Докази су црква деспота Бранковића у Горњој, и 
аррга војвојде српског Абоговића у Доњој Каменици-у окр. књажевачком. 
(2) Вад к. Ш стр. 87—93. 
(8) Пејпу ђшћ. паг. 300, 317, 322. 
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владавине. Са Старе Планине она је прелазила на Ов. Ни- 
колу, а одатле на водомеђу тимочких притока и других 
река што падају у бугарску чест Дунава. 

На крају обележавања наше источне границе времена 
Душанова да још једном премерамо демаркациону линију 
ради бољег прегледа. 

Ако пођемо венцем Родопских планина, што деле 
воду Арди, Марици и Мести, десно нам остаје предео Чр- 
номенеко-пловдивеки, спорно земљиште између Срба, Бу- 
гара и Турака; с леве руке у поречини Местиној крајине 
Меропска и Марха, које смо већ обележили као земље 
деспота Угљеше. Брђанеки зид, што ве од Родопа повлачи 
Ихтиманском пролазу дели воду егејском мору и Дунаву 
и земље бугарске од ерпеких. Даље се граница на истоку 
повијала преко Искра на Витот, одатле водомеђох Струме, 
Искре и Нишаве до Старе Планине, а после бв. Николе 
на водомеђу тимочких и дунавеких притока. 

Земљом од Дунава до пзворног краја Месте, Балкана 
и Ихтимана такође су управљали Мрњачевићи по свој 
прилици Вукашин и Гојко, којега је последњега државина 
захтевала по емрти Душановој и пределе на горњој Марици ("). 

Г. Мијатовић доказује, да Ниш ваља сматрати као 
другу постојбину Мрњачевића (7). 


ПТ Границе Душанове царевине на северу. 


Од Дунавске котлине код 'Текије, па до утока реке 
Дрине у Саву цео простор северне Србије може се поде- 
лити на две половине: од Мораве до Тимочке крајине на 
истоку, и од Мораве до реке Дрине на западу. И једна 
и друга страна подраздељује се у два мања комада: на 


(1) Гласник У ст. р. 66, 71, стр. — Гласник ТУ н. р. стр. 213. 
(3) «Јавор» 1878 бр. 9 стр. 280. 
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брдовиту Кучајну у водопађама Пека, Шашке, Млаве и 
на махом равно Браничево, ограђено на пстоку водомеђом 
Мораве, Дунава и Тимока, на западу Моравом, на северу 
Дунавом, а на југу беше суха граница испод манастира 
Раванице. Западни одељак имађаше београдску област (Шу- 
мадију) са природном границом: Дунавом, Савом, Колу- 
баром, Моравом; и мачванску, омеђену Савом, Дрином, 
Цером, Влашићем и Колубаром. Кроз средину ових зе- 
маља, а на име кроз Браничево, и једну чест београдске обла- 
сти промицао је београдско-цариградски пут(') и с тога 
је тај део, нарочито Браничево, у међународном значају 
вазда био главно место борбе блиских и далеких народа, 
док ву задевице у другим крајевима ових земаља повиле 
на себи знак ратова, што их суседи наизменце воде, како 
им кад снага допушта. 

Последњих дана краља Драгутина, Дунаво, Драва и 
Сава беху северне границе Србије, која је у Босни захва- 
тала Соли и Усору. На источној страни, у Браничеву и 
Кучајни унутарњи немири, којима на челу етајаху Дрман и 
Куделин, биће по свој прилици последњи покушаји да се те 
покрајине отргну од Србије. Да ли ова буна беше по упут- 
ству Угара или Бугара, историја не уме да каже: ну то, што 
одмах за тим прича Данило о походу Шишмана видинеког, 
могло би у неку руку поткрепити поеледњи закључав. 

На западу Мачва и једна чест београдске области 
остале су спорно земљиште између Србије и Угарске. Ува- 
жени историк Руварац покушао је на једном месту да до- 
каже, да су ове земље по емрти Драгутиновој опет дошле 
под Угре(“). У том се у неколико слаже са Клајићем који 


(1) Гласник ХБУШ стр. 117. — Гле Неегагаззе Соп. Јтебек 15 стр. — 
Е. Капих Веле х, Вејг. гасћ Зајошк 25 —31. — Е. Капиг, Бегћјеп стр. 12— 11. 
— Милићевић, Кнеж. Србија — Браничево. 


[2 Годишњ. П 246; 
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уверава, да је Павао Шубић још за живота Драгутинова 
присвајао једну његову чест Босне за другом ("). 

По нашим изворима и Кантакузену западна страна 
северне Србије (Мачва и један део београдског окрута) 
била је под управом Душановом од његових првих година (3). 
Кад је опет дошла у српеке руке тешко је рећи без по- 
уздане сведоџбе. Пораз војске Карла Роберта на Сави 
осигурао је Србима владавину над овим областима, коју 
ви Лудовиков поход (1858) није мотао да поколеба (>). 

За заповедника тако пространих и важних покрајина 
поставио је Душан кнеза Лазара, својега рођака. Брани- 
чевом и Кучајном управљао је за неко време Вук Бран- 
ковић, док се није јавила потреба да се ове области даду 
Лазару а њему намени друго место (“). 


ТУ Границе Душанове царевине на западу. 


Видели емо из пређашњег одељка, како ве западна 
граница Србије помакла на исток до реке Дрине. Босански 
остатак Драгутинова мпраза био је под непосредном упра- 
вом бованског бана, а посредно под угарским краљем, који 
се епремао да од Србије откине још који комад на западу, 
али се то морало евршити на штету и Босне и Угарске. 

Непријатељство је поникло из Захумља, одакле је бан 
Стеван Котроманић узнемиривао српеко Требиње и све при- 
морје 10 Котота (>). 


(1) КЈате, Роујев Возпе 91. 

(2) Жив, краљ., Данило 225; -— Т. Ф. !0ж. Слав. и Виз. 235 стр 
(8) Већина је наших историка мишљења, да је Душан освојио Срем и 
Славонију. Ови назори осем Троношца (У гл. 67 стр.) немају друге потврде 
с тога ах се и нисам могао држати. Рајић узима Дунаво за северну границу 
Србије; ја бих томе придао и Саву са мачванске стране како би и ту па- 
ревина Душанова имала природну п поузлдану границу. 

(%) Рајић, Ист. П 638. 


(5) Рајић, Пстор. св. П 630. 
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После Босне Захумље беше друга српска земља без 
јаке везе са Србијом, изложена тројаком утицају: Србије, 
римског папе и угарских краљева, те му је суђено било да 
често мења господаре, као што је лепо приметио Мајков ("). 

Под Милутином у Захумљу беше српека епископија. 
Не може се одређено рећи кад се после тога Захумље оце- 
пило од Србије, али се може од прилике узети, да је то 
било 1818, кад оно приладе Босни Драгутинов мираз (2). 

Душан, као и праотац му Немања, беше намеран не 
вамо да приљуби Србији земље, које ву некада њене биле, 
но и да рашири владавину на штету суседа. Војујући про- 
тив грчке царевине, којој је већ многе и многе земље 
одузео, он није губио из вида оне у приморју. У Босни 
и Хуму тада се јако осећаху утицаји угарског краља и 
римског лапе на штету богомила и православних. Душан 
хтеде најпре мирним путем да осигура везу пријатељства 
између своје и земље Стевана Котроманића, али то пониш- 
тише Угри(“). У ово време (1347—1350), пред што ће 
се десити сукоби између Душана и бана Стевана, като- 
личка пропаганда инаугурисала је власт барског архијепи- 
скопа у Хуму и другим местима, над којима је он до тада 
управљао (“). То и гоњења православних и богомила који 
не хтедоше лако примити католиштво, и упадаји босанске 
војске до Которског приморја (>) изазвали су Душана 1850 
да напусти бојно поље на југу и похита на (еверо-запад. 

Његов је поход управљен био преко реке Дрине. 
Рајић уверава да се Душан том приликом имао да бори 
са многим тешкоћама, али ипак испало му је за руком да 


(') Истор. срп. нар. Дан. прев. П 119. 


(2) Клајић Роујезе Возпе 101. 
(8) Ваа П 79—81. 

(6) Вад УШ 123—125, 

(5) Рајић П 631. 


~ 


гласник ОХУШ. 
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прејури преко Босне, да се пусти кроз немирни Хум у 
Приморје, где га лепо дочекаше Дубровчани и замолише 
да им поклони неке захватине, које се протезаху на срп- 
ском земљишту, што Душан не хтеде дозволити. Из Ду- 
бровника настави цар пут у Котор, а одатле преко дете 
у Србију. 

Рајић вели да је Душан, кад је с војском стигао на 
границу Босне (Думно), послао једно одељење преко Цетине 
у Далмацију у жељи даљег освајања, но он је то по 
свој прилици побркао са догађајем који се доцније деси. 
Душан је и по друга пут прегазио Босву (13510()и 
последице рата оветиле су можда и пограничне хрватске 
земље, али се права војна разви у Далмацији 1355 п 56 
пред Окрадином и Кливом, где се укрштаху интереси Срба, 
Угара и Млечића. Јелача, сестра Душанова а удовица хр- 
ватеког бана Младина беше уступила оба града Душановој 
војеци, што није могло бити по вољи Угрима и Млечићима, 
који последњи умешним начином добију Скрадин од Душана, 
баш у тренутку кад се чуло о његовој смрти. Тај глас 
учинио је те је и Палман напустио Клис (7). 

Остале покрајине, Требиње са Конављем и Зета беху 
поодавна под врпеком влашћу, и с тога престаје потреба 
да и о њима говорим. Место тога задржаћу се на Арба- 
вији, Кипру, Акарнанији и Етолији, југозападним земљама 
Душанове царевине. 

Јадранско приморје од скадарског језера до реке Фи- 
дари (Арбанија, Епир, Акарнанија, Етолија) део је етаре 
Илирије, којој се границе до римског времена пружаху да- 
леко на север у Посавље и Подунавље и на север. зап. 


(5 1: Флор. 1Ож. Слов. Виз. #44. 
(3) Гласник ХХХУ Цар Урош и краљ Вукаш. — Пад П 83. — 1. 
Флор !0;к. Слов. Виз. 253. 
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у Италију ("). У географском смислу то је целина, којој су 
на истоку Шара, Пинд и њихни огранци природне међе. 
У етнографеком погледу ове се земље од незапамћених вре- 
мена дељаху у две сродне гране: северну или илиреку до 
Шкумбе, и јужну или епиреку, које и данас имају пред- 
ставнике у Гегама и Тоскама (“). 

Природа је петина оделила ове земље од осталога 
света, али је њима ипак суђено било да претрпе много- 
бројне поплаве и туђинске утицаје, почевши од првих ко- 
лонија што се настанише у Кпидамну у УП веку пре Хр.() 
па до српског завојевања у ХИТ и ХГУ столећу, понај- 
више ваљада б тога, што је приморје мамило трговце раз- 
них народа да трговине ради етупе у ближи додир са овим 
брђанеким еветом, кроз чију земљу промицаху за унутраш- 
њост балканских земаља чувени путови поречином Дрима 
и Шкумбе. 

Далеко би ме одвело да се пустим у опис свих 00- 
литичких промена, које су толико пута мењале значај и 
обим овим земљама. Место тога мислим биће потребније 
да се зауставим на догађајима ХПЛ века, као на најбли- 
жем времену, које ће припомоћи да се што тачније одреди 
утицај Душанов и на овој страни. 

Од почетка ХИТ столећа, па до ерпеке навале под 
Душаном, у Епиру, Акарнанији и Етолији, као и у Ар- 
банији управљала је једна лоза царске грчке Фамилије Ко- 
мненовића. Она је доводила своје порекло од Михаила 
Анђела Комнена дуке, епна севастократора Анђела, се- 
етрића цара Исака Пи Алексија ТУ. Женидбеном везом, 
на име што деспот епштрски Михаило даде кћер Јелену 


(1) Клерем, Абе Оеоштрће 352. — Сотбапђете, Ссоштарћ. Глгоре 116. 
(2) Наћп, Абап. Зеид. 1 2158. 
(3) Тћисуд е, Шзе. де Ја смеге да Рејороппвхе, раг СТ. Темог! 1 325. 


РЕЈ 
|| 
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Манореду, краљу сицилеком, ојачана је моћ Франачкој кући 
Анжујаца, који поред својих земаља у Грчкој и деспотату 
епиреком, хтедоше да имају и у Арбанији. Борбе, што се 
развише пред Београдом и Драчем беху народни отпор 
против удружених туђинаца, Талијана и Француза ("). 

Српско освајање северне Арбаније под краљем Милу- 
тином, устукнуло је за неко време Франачку владавину. По 
преговорима, који беху вођени између Милутина и Карла 
Валонца 27 марта 1308 у жељи родбинске везе и на елу- 
чај ако последњи поведе рат против Византије, јасно су 
обележени поседи, које српеки владалац као законите оси- 
гурава у Арбанији. Он тражи да му се уступи од Дибре 
до реке Мата, земље Гега, дакле северна Арбанија(“). Од 
њиховог савеза није могло бити ништа, а Милутин је међу 
тим до смрти управљао и северном Арбанијом и градом 
Драчем (>). 

Владавина Дечанског није се простирала ни у Арба- 
нији по свему Милутиновом земљишту. Скадар са околи- 
ном доње Зете истина је био под управом ерпског престо- 
лонаследника, али земље јужно од Дрима биле су у рукама 
Напуљаца, исто онако, као што су предели охридског је- 
зера и Прнога Дрима припадали Византинцима. 

Ово често господарење разних власника не беше по 
вољи народу. Док у Епиру и покрајинама на југу, које 
ву му припадале, беху на дневном реду убиства и пре- 
врати, дотле на северу, у Арбанији, брђанека племена че- 
сто напуштаху своја боравишта нападајући на Београд и 
Валону. Византинци су полагали право на ове земље и 
с тога су неколико пута дизали војску. Срећа што их је 
служила у овим походима (у којима се они врло често 


(5) Наћп АЉ. За. 1 312. — Гласник ХИХ 137. 
(3) Гласник Х 311—328. 


(3) Пут, кроз Пореч, Дрим и Вар. 470. — Јттебек, Рејпу Вић. паг. 241 
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сурово понашаху) не треба да нам сакрије ни онај уну- 
тарњи пламен незадовољства, што је тињао у народу, који 
је само прилику тражио да свргне јарам грчки. Шрава 
буна поникла је у Епиру, којом је управљала Ана, кћи 
Андроника Палеолога протовестијара византијске царе- 
вине. Она је убила мужа евог, деспота Јована, и овај 
опет рођеног брата Тому. Ана је с почетка била у спо- 
разуму са Грцима и много је радила на томе, да умири 
своје побуњене крајеве ("). 

У то се Душанова царевина поче јако шприти по 
Арбанији. Умешним начином Душан је 1336 за кратко 
време овладао Драчем, а одмах друге године одељења ње- 
гове војске јавише се у деспотату епирском (>). Деспотица 
Ана потпиривала је сада незадовољство народа против 
Грка у српску корист(“) по свој прилици у нади да и 
даље господари деспотовином, у чему се није преварила. 
Рука Комнена, Душанова шурака, осигурала јој опстанак 
у Валони пи Канини, а удадба кћери Томајиде за Синишу 
брата Душанова и над осталим земљама деспотовине у 
Епиру, Етолији и Акарнанији, до речице Фидари (“). 

За тим је дошао ред на Тесалију и грчку Влашку, 
којима је завладао Душан на крају 1347. То се види из 
млетачке честитке 3 јануара 1348, којом замолише Ду- 
шана да има на уму њихову тврђаву Фтелијо, на пролазу 
Трихереском (>). 

На крају овог кратког прегледа догађаја, што су 
помицали западну границу у српеку корист, ваља да обе- 
лежимо само те међе. 


(9) Наћп, А. 5ед. 1 ст;. 316, 317. 
(2) Т. Форин. П 73. 

(3) Наћо АБ. Зид. 1 стр: 317, 

(%) Гласник ХГУ стр 237. 

(5) Гласник ХГ 425 стр. 
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Походи Душанови на Босну 1350 и 51 учинили су, 
те су многи наши и страни историчари и ту земљу убра- 
јали у српеке покрајине времена Душанова. Против таквог 
извођења дигао је глас у последње време Рус Т. Флорин- 
ски и Хрват Клајић. Први сматра Босну тога времена 
као ратом прегажену земљу, на коју се слабо освртао 
Душан, имајући више повла на истоку('); а други да «е 
по емрти Стевана Котроманића (1353), који је дотле Бос- 
ном управљао, скупио сабор бованеке властеле да се за- 
куне на верност новом владаоцу и да су на томе збору 
били и неколики посланици хумске земље (%). 

Имајући то на уму, и како су у свему оскудни наши 
поуздани извори, који би констатовали присаједињење Бо- 
сне Србији, и ја прилазим мнењу уважених писаца. Јер као 
што су Душанова одељења допирала до Марице и враћала 
ве у сталне планинама обељежене границе, тако су се и 
војске из Босне могле враћати на југ и на север против 
Угареке, остављајући доцнијем времену да потпомогне ује- 
дињење свих ерпеких земаља, што по несрећи никада није 
могло бити, 


Али што важи за Босну, не може за Хум, који беше 
под Србима до смрти Душанове, ма да су неколики неза- 
довољници и тада покушавали да га отуђе од Србије. 
Према овој исправци, граница Србије на западу текла је 
реком Дрином, водомеђом њених горњих притока и реке 
Босне, водомеђом Босне, Врбаса и Неретве, Динареким 
Алпима и реком Цетином. Северо-западно у далматинском 
приморју остају спорне тачке Скрадин и Клис, око којих 
се отимаху Срби, Угри и Млечићи. 


5) ф0ж. Слав. и Виз, П 245. 


(3) Роујс« Возпе 141, 112. 
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Ако сад од ушћа Цетине наставимо пут Јадранским 
морем, лево остаје између Цетине и мора стара област 
Неретва, која је давно постала самостални део Захумља, 
а од Неретве југо-источно Захумље, коме у ово доба 
припадаху и брдовити крајеви Требиња. Од Дубровника 
и Требишњичких шума до изворног краја Зете, Пиве и 
Которског залива Требиње, у чијем равном приморју беше 
Конавље, а на самој обали и граници старом Захумљу и 
Требињу град Дубровник. Нешто северније на захумској 
обали налази се полуострво Пељешац, чувен са својег 
„Рата стонеког“, превлаке, која га везује за континенат. 
На тој превлаци, у Стону, одавно беше владалачка ето- 
лица за ове приморске крајеве ("). Отон беше код Дубров- 
чана под закупом, који као приход у хиљаду перпера би 
уступљен доцније цркви св. Арханђела у Јерусалиму. 

Десно остаје архипелаг далматинског острвља, на коме 
беху поседи млетачки. Острво Млет, као и Отоп беше та- 
кође уступљено Дубровчанима под повољним условима, али 
ве ти услови не виде из наших споменика (>). 

У которском заливу осем Котора, омиљеног града 
свих Немањића налазимо другу Превлаку, на којој беше 
најпре зетска епископија у манастиру св. Михаила, а после 
пренесена у Врањину и на Цетиње ("). 

Не зна се сигурно, ко је за владавине Душанове 
управљао Захумљем пи 'Требињем. Ове земље имале су од 
старине своје поглавице, који су доводили порекло од Не- 
мањића (“). За то ваљада извори слабо што о том помињу. 


(1) Гласник ХУШ члан. Срп. оба. Х—ХП в. ст. нов. — Јгесек, Пје 
Напад е 5 фгаззеп шЕ 19—29. — А. Ватшђача, Т/етрге гтес 152, 153. — Ша. 
Беђтапе зра П 275—293. 

(2) Мопишета стр 10:—167, 

(8) Гле Напдејз. 21. 

(%) Гл. ХГ «Срп. Комнеи». 
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Одмах по Душановој смрти прочу се у Хумљу немирни Во- 
јислав Воихновић, брат од тетке цару Урошу, чија се др- 
жавина пружаше од Сенице и Гацкога до Дубровника и 
Котора ('). Да ли је његова кућа управљала том покра- 
јином и под Душаном, остаје нерешено питање. 

У Зети беху сродници старих жупана и Немањића. 
Урош је заповедао доњом Зетом, са престоницом у Скадру. 
Око њега беху још Баошићи, Ђурашевићи, Црнојевићи, 
старе властелинске куће, које имађаху својих баштина и 
у лоњој пи у горњој Зети. Управа над облашћу била је у 
рукама Вукашинове породице, која је, по уверавању г. 
Мијатовића, била у вези са Баошићима и имала својег 
представника у старом Вратку, оцу кнегиње Милице, а 
после у жупану Николи, с киме се ми оно прво сусретосмо 
на југу Србије (%). 

Дошли смо до Дрима, али пре него пређемо преко 
ове реке ваља да поменем, да се источно од Скадарског 
језера до Призрена и око залактице Дрима пружао бр- 
довити Пилот (дан. Пулати) (>). У Дривасту беше кућа 
Шпана Анђеловића, који су по свој прилици и Пилотом 
управљали (“). 

Пређемо ли Дрим, етупамо у предео Задрим, коме 
на северу беше град Дањ, чувен са своје трговачке по- 
зиције на путу из Призрена у Скадар, кроз поречину 
Дрима. Ту се још за време креташких ратова настанио 
Риах бтппз Тапизшз, који је овим Задрима освојио и јужну 
залактицу Дрима, која се по њему прозвала Дукађин ("). 
Јужно до Мата била је Мизија, источно земље Миродита 


(1) Напдејв. стр. 66. — Га. ХИЛХ 179. 
(2) Гласвик МШИХ 162, 162, 465. 
(8) Годиш. 1 стр. 211. 


(5) Гласн. ХЈУ 138. 
(8) Путов, кроз Пореч. Дрима и Варлара 168 стр. 
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и Маћана, које је Мат делио. Мизијом је управљала по- 
родица Баошића, а Миродитима по свој прилици византиј- 
ска кућа Аријанита Комненовића. 

Од Мата до Герабе била је права Арбанија са гро- 
Фијом Арбанијом којом некада управљаху Анжујци иу 
чијим рукама у ово време беше само Драч. Равним пре- 
делом између Мата и Шкумбе заповедао је Карло То- 
пија, а од Шкумбе до Војуце Андрија Мусаки. Преко 
Војуце улазило се у деспотат епиреки ('). Над северном 
половином ове земље управљао је шурак Душанов Комнен 
ва женом Аном, над јужном Етолијом и Акарнанијом Си- 
ниша, брат Душанов. Тесалија налазила се у рукама Пре- 
љуба 'Ћесара (“). 

На крају обележавања области, које су срећним во- 
јевањем и политиком времена Душанова прошириле обим 
српској земљи неће, мислим, бити без важности, ако ради 
лакшет прегледа целине бацимо летимични поглед и на 
остале покрајине, што су чиниле језгру тадашње Србије. 

Путовање Кантакузеново к Душану 1342 било је 
управљено преко Просека и Велеза у Скопље. Тада је ју 
Провеку лепо дочекао Кантакузена пребегли грчки војвода 
Михаило, који је у то време управљао околином тога 
града (“). Кантакузен уверава да је покрајином велеском 
управљао знаменити властелин Јован Оливер (“), који у 
оно време већ беше муж епирске деспотице(“). По свој 
прилици обим ове покрајине треба пренети и на једну и 
на другу страну Вардара, до Полога и скопљанске области 
на северу. Рекао бих да је Овче Поље (с леве стране Вар- 


( Пут кроз пореч. 148—471. 

(%) Гласник ХГУ 935. 

(3 Т. Флорицп. 19ж. Слов. и Виз. П 77 стр. 
(%) Гласник ХШ 308 стр. 


(5) Гласник ХИ 293 стр. 
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дара између Брегалнице и Пчиње) бпло баштина Јовану 
Оливеру, који у „еснову код Кратова имађаше и задуж- 
бину св. Архангела Михаила, коју Душан на СОкопљанском 
збору 1347 подиже на епископију ("). 

Занадно у котлини прилипско-битољекој беше држа- 
вина Вукашинова (“). У Охриду је владао до некле сева- 
стократор Бранко (“) и његово место заменио Гропа запо- 
ведник преспанеког предела и Дибре(“). 

Испод Шаре, Црне, Карлијака и Пчиње беша еко- 
пљанска област, са Скопљем другом српском престоницом (>). 
Источно одатле до Отруме пружаху се земље Дејановића, 
ва природним границама у Снегопољу, Белашици, Благуши, 
Црној, Св. Илији и Струми са градовима Велбуждом (Ко- 
стендилом), Жегљиговом (Куман.), Кратовом, Штипом, 
Отрумицом и Петрићем ("). 

Између скопљанске области и Шаре беху оба Полога, 
а северно испод Шаре до Белога Дрима призренска област 
са Призреном, престоницом целе Србије. Још северније из- 
међу шариних огранака, Баштрика, Клеба, Мокре и из- 
ворног краја Ибра пружа се Метохија са старим областима 
Хвосном и Џатковом и главним местима Пећи, Дечанима 
и Ђаковицом. Мислим да су ове четири последње (При- 
зренска, Хвосно, Патково и СОкопљанска) биле чисто земље 
Немањића, као и Неродимље на Неродимци што пада у 
Ситницу, која тече кроз равно Косово или Липљанску 
област. 

Из јужне поречине Ибра прелазимо у стару Рашку, 
ограничену Медведником, Повљеном, Маљеном од мачванске 


(1) Гласник Х н.р. 

(8) Гласник У стр. 66. 

(4) Јагесек, Пету Бићћ паг. стр. 179. 

(4) Цут. кроз пореч. Дрина и Вардара 169. 

5) Наћп, Веће у. Веј, п. Зајоп. — Пут Енглеск. 100. 
6) Гласник ХТЛХ чали Пчиње» — Јгесек, Пејпу 992. 
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области, Колубаром и западном Моравом од београдске. 
Јастребац, Копаоник и његови јужни ланци делили су је 
на истоку од области нишке, Глубочице, Тополнице, (Криве 
реке) Врање, Мораве (Гиљана). 

Западна граница Рашке прелазила је са Повљена на 
Јавор, преко Дрине, даље Букову Главу, Романију па 
онда водомеђом Шиве, Таре и Лима на леб и Мору. 
Северо-западно лежала је Босна, западно Захумље са 
Требињем и Зетом, а јужно Хвостанска област"). 

У недостатку поузданих доказа тешко је одређено 
рећи која су властела управљала језгром српских земаља 
у времену Душановом. Само по појединим околностима ово 
би се могло извести: 

Са брђанских висова Копаоничких отпочела је поро- 
дица Немањина да шири на све стране границе Србије. 
Њени поседи беху у рударском Брекову, Новом Брду, 
Јањеву (“), њихова боравишта у Рашци, Топлици, Гиљану, 
Приштини, Призрену и т. д. Из тих крајева највише је 
земаља уступљено Студеници, Хилендару, Жичи, Милешеви, 
Дечанима, св. Михаилу на Бистрици и т.д. 

Није немогуће да су Немањићи и после, по што се 
помаче њихна столица на југ, водили бригу о томе, коме 
ће у руке предати прво огњиште Србије. Није без зна- 
чаја за наш посао ни то, што еу г. г. Руварац и Нова- 
ковић са довољно разлога доказали, да је околина Новога 
Брда постојбина цара Лазара(“), ни то што Троношац, 
а с њим и народно предање знају старца Вратка за го- 
сподара Топлице и Глубочице а Лазарову љајку за п0- 
главицу Расине и Крушевца (гл. У 74, 84); па најзад ни 


(1) Годишњ. Т члан. Земљиште радње Немањине, колико се односи и на 
ово време; Годиш. Ш чл. «Врањ. помор.» 269—274, обоје од Ст. Новаковића. 
— Јгесек, Напдејзигазвеп стр. 29—144. 

(2) Годишњ. 280 290 293. 
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то, што одмах по смрти Душановој Вопхновићи управљају 
једном чести западне Рашке. 

Око центра српске државе под управом знамените 
куће Немањића беху се груписали еродници — Оливер, 
Дејан, Вратко, Прибац, Вопхна, Богдан п за њима обласне 
старешине новоосвојених земаља — сродници пли освојени 
туђинци — Синиша, Мрњачевићи, Лазар, Вук Бранковић, 
арбанашка властела и поједини војени заповедници и дру- 
тих народности. У сред ове гомиле властелинске у којој 
беху 24 војсковође док још царство не би проглашено, 
јавља се узвишено лице српскога цара, који је осем лич- 
них особина пи родбинеком везом умео да спаја противне 
елементе своје големе царевине, која је више наличила на 
савез балканских земаља (као што је лепо приметио један 
уважени историк), но на једноставну, централисану и апео- 
лутну монархију. 


М Укупно обележавање граница Душанове царевине. 


Према подели, која је у почетку овога задатка ста- 
вљена, Ваља да прикупим све што се као резултат дова- 
дањег испитивања однови на опште обележавање граница 
Душанове царевине. 

Оне ву на ј. 3. почињале на планини Отрису, пуштале 
се на пролаз Трихереки, Јегејско море и солунски залив 
до утоке Бистрице, последњим брђанским ланцима еавијале 
око волунеке равни и са планиским низовима полуострва 
Халкидика пуштале ве на свето-тореку превлаку и Јеришки 
залив, залив Ренданеки, Лагос, Буру до јужних Родопа, 
водомеђе Арди и јегејским притокама. 

На истоку Родопе, што деле воду Мести, Арди ин 
Марици; брђански зид на међи изворних притока Марице, 
Искра и Струме; Витот, водомеђа Струме, Искра и Нишаве; 
Стара планина и водомеђе тимочких и дунавских притока. 
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Северну границу чинили су Дунаво п Сава до утока 
Дрине; Дрина и планина што деле њене горње притоке 
од оних што падају у Босну; водомеђе Босне, Врбаса и 
Неретве, Динарски Алпи, као западна поречина Цетине. 

Западна граница Јадранско Море и лева поречина 
реке Фидари. 

Ван ових граница остају свето-торске задужбине, где 
се у то време такође освећаху српеки утицаји; поседи мле- 
тачки и дубровачки на далматинеким и јонеким острвима, 
на ј. 3. и ј. и. слаби остаци византиске царевине, у којима 
превлађиваху странци Французи, Талијани, Срби и Турци, 
на истоку клонула Бугарска; на с. 3. потучена Угарска 
и опустошена Босна, — ето такав је био положај Србије 
у последњим данима великог Душана, који је собом у гроб 
понео и сву славу и напредак српскога народа. 


Дим. | ЈОВАНОВИЋ 


професор. 


ПРИЛОЗИ ЗА СИНТАКСУ СРПСКОГА ЈЕЗИКА. 


Пи 


| 
О ПАДЕЗИМА БЕЗ ПРЕДЛОГА (ђ) 
од 


Пере П. Ђорђевића, 


ПРОФЕСОРА. 


Написати „науку о падежима“ значило би израдити 
готово целу половину четвртог дела науке о језику: лз- 
нети сваковрене Функције оних облика језиковних, што се 
зову „падежи“, и то не само сувременог, него и некада- 
њег стања једнога језика. А говор о Функцијама, о зна- 
чењу неминовно је везан за говор о формалној страни, о 
постању и свима морфолошким изменама ових облика, јер 
се „закони еинтактички равнају по судбини облика“ (%), те 
је готово немогућно на овом месту одвојити етимологију 
од синтаксе. Разматрајући „облике“ као унутарњу садр- 
жину речи, морамо имати оба ова гледишта: синтак- 
тично, по коме одређујемо данашње значење, а то чи- 
нимо путем описним: по емислу, по евези једнога облика 
е другим облицима и речима у једној реченици, — и ети- 


) „Наукаопадежима безц редлога; основно зна- 


чење сваког падежа, па онда остала из њега изкве- 
дена.“ Овакав је био задати натпис овој расправи, која је ра- 
ђена за професорски испит из српског и ст, слов. језика, 

5 У. Јатасу „Кпј сутЕ-у 4, год. П стр. 182. у чланку уРг|- 


тјеђе К пазој ~ п(акз1.» 
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молошко, по коме дознајемо како је дошао језик до 
тога значења, а то чинимо путем исторпеским ('): гледамо 
некадашње значење, хватамо се ранијих Функција некога 
облика, силазимо на првобитна значења појединих облика, 
или, боље, старих им наставака. Тих пак „првобитних“, 
разним конјектурама изведених, облика биће у једном је- 
зику онолико, колико су различних положаја речи могле 
имати у склопу говорном, да не кажемо, у реченици. Дру- 
тим речима, колико је модификација једна престава могла 
добити у свести једнога народа, толико ће различних облика 
имати реч, која првобитно бележи ту преставу. А пошто 
знамо да се у човековој свести јасно развија из тамног, 
одлучно од стварног, то ће умесно бити мишљење, да су 
данашња, више или мање специјализована значења некога 
живог језика потекла од старијих, много ширих и врло 
неодређених значења појединих облика, твр. њихових на- 
ставака. 

Пђема казаном задатак би овој расправи можда овако 
требало одредити: прво, пронаћи и утврдити најстарије, 
првобитне наставке и значења појединих падежа нашега 
језика — п, друго, показати све оне стазе, којима се од 
тих првобитних, — ако их емемо назвати: „основних“, 
— значења дошло до свих оних многовтруких и много- 
бројних Функција, које данас врше падежи у нашем језику. 
Стазе ове, чини се на први поглед, као да није тешко про- 
наћи. Свако ново значење требало би да је само диФерен- 
цовање онога старог, „основног“, — исто онако, као што 
су, У Фонетичком односу, живи гласови једнога наставка раз- 
лични одблесци старијег му гласовног стања. Али одмах 
треба признати да лакоће овде нема никакве, већ да може 


Џ - = 
Упор. А. Потепони, «Из записокђ по русскоп грамма- 


тикђ», 1 део, стр. 52. 
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бити говора само о томе, који је од кога посла тежи и муч- 
нији, те чак и о томе, да ли су и могућни ови послови. 

Кад наук о падежима треба да покаже тако звана 
„основна значења“ (видећемо доцније да ли се баш и може 
то) наших падежа, он треба даље да изређа и објасни не. 
само она значења, која се из овновних природно изводе, 
него и она, која се, тако рећи, из њих не могу извести. 
Наук о падежима треба дакле да покаже: и основна и 
изведена, и права п „преносна“, и природна и „непри- 
родна“ — тако да кажемо — значења наших падежа. Че- 
сто, говорећи о значењу једнога падежа, казујемо значење 
некога другога, који се или, као самосталан облик, изгу- 
био, или, у дугом животу народног језика, отишао дру- 
гим путем, те добио нову означајну улогу, а своје значење, 
као што рекосмо, уступпо ономе првом падежу. Често опет. 
аналогија, најмоћнији закон у животу и развитку свакога 
језика, доводи за собом губитак падежа, као засебног Фор- 
малног облика, те преношењем значења овога падежа на 
који други, добивамо двогуба, по некад, би се рекло, су- 
протна значења тога другог падежа. Још чешће, на по- 
слетку, пеихолошки развитак доноси могућност, „да се јед- 
ним само средством искаже више идеа“ ("), да један само 
облик добије више различних, привидно супротних зна- 
чења, и ако се њему никакав други облик није прилаго- 
дио, нити у њ претопио. Шрема том је оправдана слутња, 
да се ни силажењем до најдубље старине не могу пронаћи 
таква „основна“ значења, из којих би се непосредно и 
лако изводила сва овтала и Фактична значења некога па- 
дежа. ( тога, ради објашњења свих падежних Функција 
нашега језика нити се можемо ослањати вамо на могућна 


(5 Н. Хаетег, „Лензсћи Раг УКкегрзусћој. и. Бргасћујав, “ 
у. Гатаг. п. 5бепића), ХТУ Вапа, стр. 201, 
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тумачења прастарих падежних наставака, — нити опет 
смемо, занемаривши облике, резоновати једино о логич- 
ким категоријама, којима тобоже треба да одговарају па- 
дежи некога језика. 


О падежима у главном. 


На крају своје анализе наука се о језику, говорећи 
о значењу речи, зауставља на коренима, тим најпрости- 
јим елементима језиковним, који могу бити двојаки: озна- 
чајни или неодносни и показни или однобсни('). 
Везом једних од ових корена е другима на један начин 
— добивамо ону врету речи што се зову „глаголи“; везом 
на други начин: кад елеменат означајни зависи од показ- 
нога — добивамо другу групу речи што се зову „имена.“ 
Знак је ове везе падежни наставак, те је по томе „па- 
деж“ за име оно, што га именом чини; исто онако, као 
што је „лице“ за глагол оно, што га глаголом чини (2). 
Ред би још био казати: да је управо падеж оно, што 
имену даје могућност, да уђе у склоп једне реченице, оно, 
што показује „однос једног имена према другом имену или 
према глаголу, предикату“ (>), оно, чиме нам имена „ка- 
зују разнолике односе међу предметима који излазе на 


(5) Означајни (квалитативни) могу се звати пи објективним, 
а показни и субјективним коренима. А. Потебња (ор. си, 
стр. 103), наводећи ове називе по Штајнталу („Сћагакгегј5е.4 и 
т. д., стр. 278.), вели да треба напустити неразговетне термине: 
глаголски и заменички корени.» У опште у овом не влада 
слога међу лингвистима, те једни глаголске корене зову и преди- 
кативним, а другипи атрибутивним, а заменичне и Формал- 
ним коренима; Миклошић, на послетку, ове друге зове кван- 
титативним, а прве, као и Штајнтал, квалитативним коренима 
» Уега1. Огашт. а. зјау. Бргасћ,Р, 1У В., 1.). 

(5) УУ. О. Хућпеу, „Беђеп п. УУасћаћии 4. Зргасће“, Гетр- 
та 1816 стр 217. 

(8) Нађзесћтапп Н. Ог. „Хаг Савизјећге», Мипећеп -#875., 


стри И: 
гласник ОХУТИ. 


[а] 
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говорну позорницу“ ('). Али, остављајући за сада ове „од- 
носе“ и састојке реченичног еклопа, мислимо да је и ово 
неколико речи довољно за одредбу категорије „падежа“, 
те прелазимо, да у најкраћим цртама изнесемо историју на- 
шета „Наука о падежима.“ Кад би се ова историја могла 
овде опширно и, како ваља, испричати, лепо би се мотла 
видети велика тешкоћа овог одељка „Науке о језику“, 
коме као да је било суђено, да најдуже време остане па- 
сторче у области научног тежења. 

Морало је протећи много времена, док се на падеже 
почело гледати као на чисте граматичке појаве, као на 
облике самога језика, добивене историјом језиковног 
стварања. Ни наук о падежима, као део граматике, није 
могао постати прави „наук“ — све докле сама граматика 
није постала права и самостална „наука“, те данашњи 
граматичар нема готово никакве користи од старог обра- 
ђивања падежне теорије за пуне две хиљаде година. 6 тога 
ма колико да је занимљива историја овога питања, која 
нпр. казује: како је, и кад је постала реч „падеж“ (боље 
„пад“ = Аристотелова „рбозј5“ и латински јој „буквални“ 
превод „сазпз“); шта се њоме разумевало раније (“), а шта 
доцније ; колико се падежа, узимало у које доба; да ли је и 
номинатив падеж, који ву падежи „прави“, а који „коси“ 
итд. итд., — опет се у ово причање не можемо и нећемо 
упуштати, јер би нас без користи одвело врло далеко. 


(") БудиловичђаА,, «Начерт. церк. слав. грамматики», Вар- 
шава, 1883., стр. 261. 

5 У Атини је падеж (или р (0518) имао Философско значење, 
јер је Философија језика била део философије духовне. Стоичка се 
логика делила на реторику и дијалектику, па је ова друга 
говорила: прво, «0 ономе, што означава, или о језику» и друго, «0 
ономе, што је означено, изп о стварима,» У њиховом Философском 
језику «рбозз" је значила запста пад, тј. «однос једне идеје према 
Аругој, радњу, којом једна реч пада и наслања се па другу реч", 
Мах МиПег, „Га зејепсе ди Јаптасте», стр. 126. 
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Зато ће овде бити довољно само неколико погледа. Ни 
Философеке спекулације у старом веку, ни занатско учење 
граматике у средњем(“) — не донеше никаква добра, не 
помогоше научном разумевању језиковних појава. Требало 
је да у граматички претрес уђе и „евети“ језик индиски, 
да граматика ступа у Фазу науке и „Философеке“ и „уло- 
рредне“, а одмах за тим и „исторшске“, — те да се почне 
правилније гледати на језик пи његове појаве, уопште, и 
на граматичке „падеже“, посебице: на падежне Формалне 
разноликости и означајне варијације. Требало је, даље, из- 
вести на чисто данас доказану истину, да језик не зависи 
од логике, те да ни граматички облици не морају одго- 
варати логичким категоријама, него да је, готово томе 
противно, сама логика плод онога пепхолошког процеса, 
мишљења, коме је и језик помогао, да се обилато развије, 
или, боље да кажемо, да се човеково мишљење и језик 
његов упоредо развијају (“). Лако нам је дакле разумети: 
зашто је тек наш век стигао, да правилно, научно гледа 
на граматичке облике, да, на пр., непобитно тврди е је број 
„падежа“ у језику неодређен. Тек данас можемо пу- 
„стити на вољу исторпеком и упоредном испитивању арпо- 
европских језика, нек се домишља да је, нпр., стари, за- 


(5) Граматика је у «средњим» вековима била, таго рећи, слу- 
житељка: учила се не као наука, но као вештина, да се помогне 
разумевање старих писаца. 

(3) РПг. Н. б(ејпећа], „Ађг55 дег Бргасћуззепзећа 7, Вегп, 
1881., део Т, одељ. 4., где говори о односу граматике према логши: 
»Зргесћеп џи. Пепкеп. СОгаштанк пи. Готк“, стр. 44—72. Говорни 
"облици могу бити са свим независни од мислених, п њиховој пра- 
вилности није погодба логична тачност. Граматички правилне ре- 
"ченице «Старац је младић", „Корен расте на више», «Прави је квад- 
грат округао“ — баш својом логичном неправилношћу дају човеку 
могућност, да разликује «логично» од «нелогичног»“, тачно од не- 
тачног. У наведеној књизи в. особито страну 54. и 62. — Главне 
мисли Штајнталове остаће, држимо, непобитне, и ако би неки хтеил 
да им сведу значај на мању меру 


3 
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једнички арпојевропски језик могао имати осам падежа, 
—- само што се ово домпшљање не сме узети као научно 
тврђење доказане истине. 

Па како су непоуздани први кораци у луталичком 
ходу научних послова нашега питања! Како се тешко про. 
бија, и како мучно веруга стаза падежнога тумачења ну 
наше дане!... Први граматичар овога века, Готерид Хер- 
ман (1801.), веле, први је зато, што хтеде граматику да 
подптне на рацлоналнијем, Философском основу, да је начини 
самосталном науком("). Па ни он готово ништа није 
привредио „науку“ о падежима, јер је био и сувише за- 
матљен Кантовим метафизичким теоријама. Узимајући да су 
категорије тачног Филовофеког мишљења и народног језика 
адекватне, Херман је тврдио очиту неистину: да падежа 
нема нити може бити — ни више ни мање него шест (>). 
Непестинитост овога, тако званог, „каузализма“ или логичке 
теорије од 6 падежа није потребе ни помињати: ни сувре- 
меници је не примише, ни сам је Хермин не може одржати; 
нама је довољно сетити се да наш. нпр језак има седам 
падежа, а да и не говорпмо о броју Функција, које они 
врше. — Противно овој оштро логичкој падежној системи 
почиње се још у другој десетини овога века са свим бу- 
протан начин тумачења појединих падежа, начин, који 
због своје тобожље простоте и природности брзо нађе 
доста присталица. 'То је тако звани „локализам“, који ни 
до данас није са свим одбачен. Ј. Адам Хартунт може се 


(1) рг. Н. ПИпцузећтапп, „Ји: Сазизјећге,“ стр. 15. 

(3) Ти су падежи: номинатив — «појам по себи» или 
„само појам имена», вокатив — «субјективии однос» ; остали су 
падежи ођјаци! (коси), јер казују: генетив — «супстанцију", 
акузатив — «акциденцију» (стање), аблатив — «узрок», датив — 
«учин», а за пету категорију граматичку, за «заједницу" гли «узај- 
нрмични учин» ма падежа, јер су довде изређани свих шест! 
еЛиђзећта п. оп си, стр. 16. 
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сматрати као научни оснивач (“) локалног тумачења основ- 
них падежних значења, теорије, коју брзо и радо при- 
хватише практични школеки радници. Чулно опажање иде 
пре духовног, и језик је првобитно имао само чулне пз- 
разе, па је, метаФором помогнут, од њих добио и одлучне: 
падежи су дакле првобитно могли пмати само просторна 
значења, па су се из њих доцније развила и преноена, 
духовна. И ако су Михелен, Румпел и други чувени Фи- 
лолози (још не „лингвисти“) четвртога и петога деценија 
нашега века ову теорију основно побијали и своје друге 
истицали, — опет је локализам поносито своју главу држао, 
те себи и неко научно признање стекао, дочекавши да чав 
1863. на скупштини немачних Филолога у Мајсну већина 
сакупљених граматичара „у интересу практичнога рада у 
школи“ остане и даље уза старо локално тумачење (>). 
Једно с тога, што је ова теорија поменутом простотом 
примамљива и тобоже природна, а друго, што су овакој 
одлуци мајсенске екупштине доста криви и сами нови рад- 
ници на језику, прави „лингвисти“, будући у овом питању 
врло несложни, — потребно је, мислимо, забавити се мало 
више локалном теоријом. 

Браниоци локализма радо би сва падежна значења 
свели на ово троје: где, куда и одакле, или на про- 
сторне преставе: тачку (датив), линију (акузатив) и 
површину (генетив) (>). Ова три питања понављају се 


(5) бдегћ. Н. МиПег, уЏеђег 4. Ассизану ејс.» у Лацар. уден- 
зећг. Гаг УОЈкегрзусћ. џ. Бргасћу155.) ХШ Вапа, стр. 22. — Ог.Н. 
Ниђзећтапп „2иг Сазичјећге стр. 49. — Спис Хартунгов зове 
се «Џеђег Фе Сазиз, ћге Видипг и. Ведешипе 11 дег гпесћзећ. и. 
јабејп. Бргасће«“, хоп Јоћ. Адат Наг(цпе, Ерапсеп, 1831. 

(2) бегћ. МиЏег, у Лацар. часопису, ХШ В., стр. 32. 

3) У наведеном чланку Г. Милера «Џеђег 4. Ассизаћу е[с.", стр. 
93. и 24. врло је разложито, у седам тачака, оборена и побијена 
локална теорија. Треба видети и критику локализма од А. Попова у 


спису «Синтаксическаа изелћдовани», Воронежљ, 1881., стр. 14.— 25. 
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код свакога граматичара-локалиста: нису само сложни у 
томе, којим ће падежем на које питање да одговоре, па и 
кад би се сложили у ова три падежа, шта да раде с оста- 
лим, од њих различним падежима ' „Ову је теорију — вели 
Јатић(") још у 1965. — могуће само донекле бранити, 
тледе некојих, не пак свију падежа, на пр. једва ће се 
дати протумачити овако акузатив, камо ли истом номина- 
тив.“ И запета, мучан је посао тражити „основне појмове“, 
„основна значења“ падежима у простору; још је мучније 
помирити ову теорију е Фактичним стањем граматичких па- 
дежа. До каквих погрешака човек може доћи у овом послу, 
кад науми да локалну теорију заогрне плаштем од науке 
и Философије, — уверићемо се чим наведемо ФилосоФеске, 
али, рекли бисмо, и нетачне одредбе вреднога и врло за- 
елужног етнографа пи лингвиста Фридриха Милера (“). Ево 
његових речи: „Падежи су, вели он, прави експоненти ме- 
ђусобних односа појединих погледа (Апзећаццпсеп)“ ; од- 
носе пак, у које ступа једно име према другом, човек до- 
бива алерцешијом од онога немачког „Каштапзећациое“ 
(просторног погледа): дакле — сви падежи „првобитно ис- 
казују провторне односе“, вамо „не у правом него у пре- 
носном граматичком смлелу“ (~). Али, како је несрећан овај 
„Апзећациве“ ) Њему за љубав гради пиеац, тако рећи, 
онај „очајни скок“, тврдећи да падежи, свима нама по- 
знати као падежи, — нису баш евл прави падежи! „Из. 
реда правих падежа — који бележе просторном аперцеп— 
цијом добивене однове међу појединим представама — треба 


1) У наведеном Кпјреупк-у „Ргштј. К па5. зимакај“, стр 178. 
5) Спис његов, преголем и по вредности и по обиму, спис, 
гоји доказује и велику му срудицију и научну тактичност. зове се“ 
» Отолаг55 Чег Зргасћузвепзсћа <, УУлеп 18577.—1885., Вапа 1, Н. 
Ш, п још није свршен. 


(3) Ре. МиПег, „бгипамаз 4. бугасћу.», В. 1,, стр: 117. 
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издвојити оне облике, који сеобом исказују субјекат и обје- 
кат или престављају неку каквоћу субјекта или објекта: 
дакле, номинатив, знак субјекта, акузатив, знак об- 
јекта, — и генитив, знак припадања“ ("). Док су други 
локалисти баш акузативом и генетивом одговарали на ш- 
тања „куда“ и „одакле“, дотле овај учени локалист даље 
умује овако: „што се тиче правих падежа, могућна су, 
према природи ствари, вамо три елучаја, поименце 04- 
нови: « (Ш п), од (тег) п 97 (пет), којима по релу 
граматички одговарају падежи: датив, аблатив и локал“ (%). 
Из ових речи лепо видимо да је локализам — истина 
знатно измењен: научно Формулован и као прилагођен Фак- 
тичном стању арпојевропеких падежа — опет не само не- 
природна него и недовољне, непотпуна теорија за тума- 
чење падежних значења. Прво нам остаје неразумљиво и 
неумесно оно издвајање номинатива и акузатива из реда 
„правих“ падежа, — номинатива пи акузатива, ових раг 
ехеПепсе „граматичких“ падежа, који имају своје наставке 
исто онако, као и Милерова три „права“ падежа. Друго, 
још неумесније нам се чини, што је и генетив дошао у 
ред ових „неправих“ падежа, а издвојен из реда својих 
другова у старом локалском реду: ово јамачно зато, да 
би се тиме дало места аблативу п локалу, падежима, за 
које не знађаху старији локалисти! А шта ћемо и куда 
с инструменталом, о коме писац мора водити рачун, 
кад видамо да зна и за још већи број падежа (“) у да- 
нашњим и старим језицима% — Међу категоријама про- 


! оре о етр. ита 
(3) ор. си., стр. 119. 

(5) Тако, он вели да има језика ис 15 падежа, али као да 
оволики падежи «надбацују свој задатак» ! (« .. Ђаја даз Ууезеп 
ЧФег Еогт уегкеппепа пбег даз Ле] паџзсесћоззеп ћађеп"), Гт. 
Ми1., бг. д. Бргасћиу. | стр. 120. 
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сторних однова за инструментал нема места; никаква штета: 
он „није самосталан падеж, него се наслања час на датив, 
чав на локатив“ !(") 


После овог, истина још не довољног, погледа на ло- 
калну теорпју — умесно је питање: чиме се данас у самој 
„Науци о језику“ правдају поставке практиччог локализма, 
чија је баква, видесмо, на први поглед врло проста, али 
чије нас вијугаве стазе заводе у непроходне супротностиј 
Разуме се да има, рекао би човек, баш научног прав- 
дања, јаких лингвинетичких разлога. И ако је нова наука 
о језику потрла старе погледе на језик и граматичке 
облике, и ако је за онај заједнички прајезик арпојевроп- 
си прогласила осам падежа, и ако је прекинула етару 
препирку о томе, да лије и номинатив падеж, утврдивши 
наставак 5, који номинативу бележи падежну му природу), 
— опет је она баш тумачењем ових падежних наставака 
дала хране жилавоме локализму. Отац језиковнога поре- 
ђења, Боп у падежима види сложене основе, састављене од 
номиналне основе и демоностративног корена, чије је зна- 
чење врло сродно с предлозима. Други ветеран 
данашње нам науке, Пот слаже се с Бопом у поменутом 
тумачењу номинатива, а о наставцима осталих падежа из- 
реком вели да су то предлози, имену додати (“). Ево да- 
кле научног ослонца локалној теорији; ево узрока, зашто 
неки баш самога Бопа сматрају оснивачем „локализма (“). 
Предложна природа падежних наставака разлог је про- 
сторном значењу старих падежа! Као да је била готово 


(1) На пстој страни поменутога списа, 

(5) Зато што он долази «уза сваку номиналну основу, — личну 
или за личну узету»“, О. Н МиЏег, «Џеђег 4, Ассиз.» у Лацар. ча- 
соп., ХШ, 30. 

(3) Орао. 31. 

(5) А. Попивљф, «Синт. изслфд.», стр. 14. 
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"залудна борба ученога Г. Курција, овога одличнога зналца 
грчкога језика ('). Разлози, које мишљаше да наводи про- 
тиву локализма, окренуше се, рекао би човек, противу 
њега самог: одговарајући локалисту Ланге-у (по коме су сви 
падежи, осем номинатива и акузатива, првобитно локални), 
Курције је и нехотице извео за све падеже првобитна 
локална значења. По Курцију номпнативни наставак -за 
значи нешто врло близу, овде, а наставак за акузатив -7п 
или -ат (једнак са санекрт. заменичком основом ашп, 
што значи онај) још по Болу и Шлајхеру значиће су- 
протно првом, нешто даље од нас: ту или онде. Према 
томе латинска реченица: Феп-8 Фопи-т да-ћ (или, што 
је исто, санекртеки: деуа-в ЧФапа-т дада-ћ1) значила 
би од речи до речи: „бог-овде дар-ту дати-он.“ (>) — 
Да оставимо говор о изводима, који се лако чине по овој 
Курцијевој, тако да кажемо, теорији падежној, па да чу- 
јемо још једног у овом послу врло знаменитог научника, 
Штајнтала. Јротиван и Ланге-у (јер се, вели, примитивном 
човеку, створењу врло живе чулности не могу допустити 
неодређене просторне преставе) и Курцију (јер се, вели, 
из преставе материјалних и грубих односа близине и даљине 
никако не би могли извести облици виших одлучних п0ј- 
мова), Штајнтал хоће да обележи две врсте падежа: 


(1) Ј. Живановић, «Како би се имале писати словнице за 
гимназије» у «Прогр. карлов. гимн.» за год. 1876. стр. 3—5., за- 
довољавајући се разлозима Др. Ланге-а и обзирима педагошким, 
наводи и поменутог Фр. Милера, а од наших: Миклошића ип Дани- 
чића, да докаже научну вредност хваљенога локализма. Жалити је, 
што се г. Живановић није забавио мало опширније овом теоријом 
тосебице и «науком о падежима» уопште, јер би, надамо се, савесни 
оцењивач Веберове (Нгуајзке зјоупсе», а вредни пи будни прати- 
лац данашњег развитка науке о језику, — нашао начина, да изиђе 
на пут, бољи од Лангеовог локализма. 

3) Овај Курпијег пример навео је Мистели у чланку „Еш- 
сез жиг Созимећге“ у Лацар. часоп. Вапа Х, стр, 121. 
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прво, номинатив, чије је 5 ономатопоетско, да означи 
радњу, покрет, живот — и акузатив, чије т казује спо- 
рост, мртвило, трпно етање : ова два падежа пеказују, само 
у већој мери, ону исту разлику, коју имамо пзмеђу муш- 
ког и средњег рода; осем ова два падежа и вокатива, 
имамо, друго, еве остале падеже, којих је првобитно у 
Арпојевропљана могло бити онолико исто, колико по у Фин- 
ском језику, јер „сваки однос, који данас бележимо пред- 
лозима, исказиван је по свој прилици којим падежем.“ (") 
Па шта видимо! Колико је локализам узан, да прими 
свих осам (а можда би требало и више) арпојевропских 
падежа, толико је и ова Штајнталова теорија неподесна, 
због своје двојности, да све падеже еведе на једну, зајед- 
ничку бакву, а да и не говоримо о нетачном тумачењу аку- 
зативног наставка. 

Ни покушаји новајих радника на овом пољу, чињени 
намерно или ненамерно, да помире противне стране, не 
само што нису пепали за руком, него као да неће никада 
ни пепасти, те као даће старина Миклошић имати право, 
што је, говорећи о акузативу, казао: да је „првобитно 
значење, тј, значење акузатива, доведено у свезу с њего- 
__вим постањем, — тајна, па ће и до века остати тајна.“ (“) 
Тако, нпр. Делбрик даје право локалистима за падеже: 


5 с н МаџЏег у наведеном чланку стр. 35, — Жалећ) 
што није пред нама вњига «Уегћапаипгеп 4. 22. Уегзаптипе де- 
шивзећ. Рћноје,. џи. 5ећиштаппег за Меззвсп», Бегрде 1864,, слободни 
смо по овом чланку Г. Х. Милера навести ово Штајнталово резо- 
новање и поменути да су на тој мајсенској скупштини била управо 
четири мишљења: !,, Ланге-ово, да га назовемо, «нови» локали- 
зам, 2., Курцијево, нехотични локализам, 3., Аћгеп5-ово, по 
коме су: аблатив, локатив, пи инструментал — падежи топски, а 
генетив, датив и акузатив падежи логички, и 4,, мишљење Шта) н- 
талово, могли би смо га назвати: граматичко-локално. 

#) По чланку Герх. Милера стр, 7; Миклошићево «„Џећ. 
4 Ассиг сштп. Г[пбп У у «„Зи2.-ђег. 4 Калег]. Асадет. а. УУззгепзећан. 
рћпов.-ћ15!. СтТазве», 59. В., 3. Н., р. 505. Мкп 1868. 
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аблатив (јер он долази на питање „одакле“), локатив (за 
„тде“) идкомитатив или инструментал (на питање „чиме“), 
па се помаже емешаним или Потовим „еинкретистичким“ 
падежима, да објасни локална значења генетива и датива, 
која им се придружише, тек пошто ву изумрли други прави 
локални падежи(“); с тога дакле локалисти немају право, 
кад локалну употребу „емешаних“ падежа грчкога језика, 
генетива и датива — узимају као првобитну. 

— Тако опет Мистели хоће да помири Курција са 
Штајнталом, доказујући да од Курцијевог „овде“ и „онде“ 
не треба много, па да се дође до Штајнталовог „лично“ 
(живо) пи „стварно“ (укочено, без живота): одатле пак 
„врло је незнатан корак до разликовања између субјекта, 
и објекта у најширем емпслу“, како вели сам Курције (3); 
али знаке, потоње наставке, 5 (и за) пи т (и та) за но- 
минатив и акузатив пре, вели, можемо узети по Штајн- 
талу као „патогномеке“, Физлолошко-симболне, нето као 


(1) бегћ. МиПег, ор. сјЕ., 35. по спису В. Ређгпсек-а «АЉ]ја- 
пуиз Јоса5 а гител(аћа пп Ашпа,, Гагет Олећ, пи. Решвећ.», Вегтп 
1867. У овом је спису Делбрик доказивао, прво, да је латински 
аблатив собом заступио три падежа: прави аблатив, локатив и 
инструментал, а остали падежи као да су остали у латин. језику 
чисти, непомешани, те врло блиски значењу првобитних падежа; — 
друго, да грчки језик има више «смешаних» падежа, обима још 
већег: грчки генетив прво је прави генетив, друго генетив-абла- 
тив, треће генетив-локатив, п четврто генетив инструментал; грчки 
опет датив прво је прави датив, друго датив локални и треће да- 
тив инструментални (6 МИШ. ор. си., стр 36.) Овако широко тума- 
чење грчког генетива ни критика није одобрила, ни он сам није мо- 
гао задржати, те га у новијем спису «Зуп(акт!. Когзесћипсеп", ТУ Вапа, 
стр. 14. (Вегт 1879.) напушта, п у том генетиву налази „пиг деп 
анеп Сепепу, уегепио! ти сгоззсп 5искеп Чез абеп АЉа уз.» У 
словенским (видећемо доцније и у српском) језицима сматра се ге- 
нетив као „смешан» падеж од генетива и аблатива. Јаг16, «Ргј. 
К паб. зтбака1», стр. 179. 

(3) Масе 11, ц(Еиисев 2иаг Сазизјећго“, Х 8. «Лензећг. Риг УО]- 
Кегрз. ејс.» У. Газгаг ц. 5Зеспићај, стр. 123. 
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праве заменице ("). — Још нам је поменути Ниђасћтапп-а, 
који све падеже разводи, прво, по евези, у коју име до- 
лази с другим деловима реченице, на адноминалне (те- 
нетив) падвербијалне (уз глагол: „готово еви остали 
падежи“), и друго, по врети односа, које падежи изискују, 
на граматичке и неграматичке: само ови други 
бележе односе, логички ба свим одређене; граматички су 
падежи: номинатив, акузатив и генетив, — неграматички: 
локатив, аблатив и инетрументал, а што се тиче датива, 
положај му је и на једном и на другом месту сумњив (>). 
Ма да се и Делбрик нешто колеба, опет се више приклања 
мисли, да је датив чист граматички падеж, јер „ес њиме 
(кад је прави датив) никад не иде предлог“ (7). Ради пот- 
пуности овог летимичног прегледа треба се, на послетку, 
сетити и вокатива, коме слабо ко признаје праву па- 
дежну природу, те га многи и не помињу у реду осталих 
падежа (“), што је врло неумесно, као што ћемо видети у 
специјалном делу овога рада. 

Чему нав учи ова неслога (“) учених лингвиста, људи, 
позваних да утврде основне погледе за расправу нашега 
питања ' Одговор на ово питање биће нам јаснији, ако се 
овако зашиштамо: чему нас уче разнолики одговори и тео- 
рије о тако званим „основним“ значењима наших падежа по- 


(5) Мазге1а, а. стр, 124. 

(7) Паирзећтаплп, „2иг Сазизјећге», стр: 131. 

(3 Ређгћек, «буп(аке, Когзећипе.) ТУ Вапа 53. Пе поми- 
њемо значења ових падежа с тога, што ће доцније о том бити го- 
вора, мислимо, довољно. 

(5 По Ниђзећтапп-у вокатив је чиста основа, којој је ак- 
ценат прешао на први слог, и он, (шп Апги! Фепепа"», стоји изван 
сваког односа према деловима реченице. «Лиг Савизјећге», стр. 131. 

(5) Треба казати истину: само се у питању о генетиву да- 
нашњи лингвисти већином слажу, признајући му првобитно значење 
— атрибутивно; кад буде реч о генетиву посебице, видећемо каго 
стоји и с овом атрибуцијом. 


С 


.о 
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вебице, чему ли теорије о падежним категоријама уопште; 
Ево шта би се могло одговорити на то сада — пре ва- 
мога претреса појединих падежа и њихових Функција: је- 
дан само падеж (на пр. генетив) има толико и тако раз- 
новрених значења (на пр. само прави генетив: за време, 
за својину, за меру, за циљ, за предмет од више руку, за 
део, уз порицање и т. д.), да их је баш немогућно све- 
сти на такво једно „основно“ значење, које би сва могло 
обухватити, или из кога би се сва она могла „извести.“ 
Колико више то вреди о целој падежној спетеми: још је 
мање могућно подвести ева значења свих падежа под једну 
рубрику, свести их на једну бакву. Или, ако би то и било, 
онда би та падежна рубрика била онако исто широка, као 
што је широка и одредба саме реченице, ове готово пот- 
пуне преставнице свега материјала граматичког. И речи 
Штајнталове о „граматичким“ падежима, рекли бисмо, 
вреде о свима падежима: „Они немају ни локалног ни кау- 
залног значења, јер уопште не могу имати материјалног 
значења, него пмају само граматички смисао“ ("). С тога 
је паметније, као што рече Делбрик ("), те послове напу- 
сетити, јер нагађања о значењима основним „не могу имати 
псторћеке вредности.“ Исто тако Курције згодно напомиње 
да се „данав нико више не труди, као што су сви радили 
пре 50 година, да употребу једнога падежа или начина 
изведе из једног „основног појма“ (Стипађегтит), који се 
готов узимао напред и донекле „Философским путем пога- 
ђао по употреби казаних категорија“ (“). Једино што би 
ве могло допустити, по Делбрикову мишљењу, били би раз- 


(5) «Сћагас(еглаик 4. ћапр«з5. Брг.» стр. 301., А, Попов, ор. 
с истр. 14. 
2) «Бупјакћ. Еогзећ. ТУ. В., стр. !. 
3) (6. Сигбив, „Тиг Спгопојогле дег 1пдозетлап. бргасћбогвећ.", 


стр. 12., Гејргје, 1870. 
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лични типови падежне улотребе“ (нпр. генетива уз гла- 
голе, уз именицу, уз придеве, уз предлоге), који никако 
не морају потицати из једне заједничке представе ("). С тога 
ће најбоље бити, као што предлаже Делбрик, да реч 
„основни појам“ (основно значење) заменимо речју „нај- 
старије значење“ некога падежа (“). А пошто је нај- 
старије значење некога облика оно, које је он добло још 
онда, кад је и постао, то говор о значењима „основним“ 
и не иде у област испитивања појединих језика, него чак 
у онај део заједничке арпиојевропске етимологије, који го- 
вори о постању облика и врста речи: облици и речи кога 
било засебног језика приојевропског били су развијени 
још у преисториско, заједничко доба, те нису самосталан 
израст издвојених целина језиковних (“). 

Дошавши овако на ивицу постављенога нам задатка, 
мислимо да ће бити потребно, пре но што се пређе на 
претрес појединих падежа, утврдити ове 8 поставке: 

1., Заједнички арпојевропеки језик, у стању потпуног 
развитка Флексивног, морао је имати већи број падежа, 
нето што их је данас у најстаријем нам, нпр., језику — 
„санекртеком. Отуда опет излази да је онде, где данас имамо 


(5) В. РПеђгћек. «бупсаке. 'Когзећ.) ТУ В. стр. 2. Да ових 
типова заиста има, доказује се тиме, што «сесеп деп Уегзцећ езпег 
згатк ађусјсћепдеп Аплепдипе дЧаз Зргасвђемиза ет геђејт!." 

(У) резђгпекћ, има. 

(3) О томе говори други један спис овога писца : В, Пе! ђгпекК, 
«бијенале та дав Бргасћу и шп», По издање, Гетр:а 1884., особито 
на стр. 75., 85. пи 90. Ни корени пи основе једнога засебног 
језика не могу се узимати као нешто реално у том језику: другим 
речима, наш, нпр., језик није наследио из прајезиковне заједнице 
само корене или основе, те да се од њих тек на словенском, г5р. 
српском, земљишту развијају облици и речи, — него је наследпо 
баш готове речи, облике, па их је у дугом животу народном мо- 
дификовао и развијао све до данашњег им фактичног стања. С тога 
и корени, нпр., словенски, латински, немачки п т.д. вреде онолико 
исто, колико пи Шлајхерове конјектуре о прастарим, заједничким ре- 


чима арпојеврспеским. 
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више наставака једнога истог падежа, првобитно могло 
бити више падежа('); према томе опет, даље, пи онде, 
где је данас падежу неком остао само један наставак, мо- 
жемо елутити да је некада било више наставака, па дакле 
и више падежа, — ако нам овај падеж с једним само на- 
ставком казује више разноликих значења. 

2., Што се тиче падежних састојака: основе и наста- 
вака, могућне су две ипотезе. По једној су падежни на- 
ставци још у најстарије време долазили уз основу, да пс- 
кажу оно исто, што и данас исказују падежи: наставци су 
дакле заменички или заменички и предложни елементи. По 
другој ипотези падежни су наставци првобитно долазили уз 
основу онако, као што су пређе долазили, па као што и 
сада стоје, уз основу — основини наставци: прастари, нпр., 
наставак за генетив -5ја био би наставак не за падеж него 
за придевеку основу. Најбоље је примити оба мишљења, те 
неке падеже тумачити на један, а неке на други начин (7). 

3., Сишавши, на послетку, до самога процеса ницања 
или образовања ових именских облика, наука нас о језику 
данас учи да се у периоди падежној могу распознати две 
тлавне Формације. Прва је етарија: из ње су падежи : но- 
минатив (с вокативом) и акузатив; друга је млађа: из 
ње су сви остали падежи(“). Да се сви падежи морају 


П - У - а 

(7) В. ретргтск, «Еш. т а. ргасћзе.», стр. 91. — Ми- 
клошић, «Мега! Бупгах д. зјау. Бргасћ.», стр. 4#19., изреком вели: 
«и стари инд. језик према свом основном језику стоји (— што се 


тиче броја падежа —) од прилике онако, као што стоји грчки је- 
зик према ст. индиском.» 

() В. Ређгиск (Ен. па. Брасћз..“ стр. 22. Наводећи да 
и Курције тако ради, Д лбрик опомиње изреком, да овде ништа 
позитивно не може устврдити. 

(3) а. Сигејизв «Таг Сћгопој. дег тдовгегт. Бргасјрогзећ.,» 
стр. 71. Треба овде поменути да Курције узима вокатив — чисту 
основу — као најстарији падеж, али да не мора бити тако, него да 
вокатив постаје од номинатива, а не обрнуто, — видећемо доцније. 
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овако разместити у две групе, доказује се, прво, тиме, 
што су прва три падежа у свима језицима арпиојевропским 
у средњем роду једнака, па и у речи мушкога и женскога 
рода, код којих није тај случај, вокатив и акузатив могу 
долазити место номинатива, — и друго, тиме, што све у 
језику старом индиском, грчком и латинском падежи друге 
формације такође могу замењивати један другим, али ни- 
када којим падежем прве Формације ('). А да је прва Фор- 
мација старија од друге, мислимо, не треба много дока- 
зивати. Наставке првих падежа много је теже утврдити 
и објаснити, него ли наставке друге падежне Формације, 
међу којима се готово позитивно могу показати трагови 
некадашњих предлога (нпр. инструментални наставак -05: 
= мр(“). Значења падежа прве Формације: номинатива И 
акузатива, особито овога другог, тако су широка (разуме 
ве, у целој историји ариојевропеких језика), тако разно- 
врена, да се примичу готово евима значењима свих падежа, 
друге Формације. Тим би се могла оправдати и даља смела 
нагађања: на преласку из периода дофлексивног у Флек- 
вивни — прастари језик арпојевропски могао је имати 
само један граматички облик (управо „основу“), који је 
био довољан, да, било сам, а јамачно с гестовима (“), било 
помогнут и другим речима, бележи разноврсне односе у 
ондашњој језиковној области; — из овога се једног одмах 
морала развити два права најстарија „падежа“ (по свој 
прилици „номинатив“ и „акузатив“), чија су значења мо- 


(1 а. Сагбиз, „Таи: Сћогопо!. дег та. Зргасог.". стр. 72. 
— О блискости и узајмичној замени падежа прве формације још 
се бољи докази могу видети у А. Попова «(«Синт. изелћд.», 1, 
стр. 2.— 17 

|) 6. Сбигајиз. ор. сб6., стр. 79. Наставак ЊЕ мили ађћа 
значи к, око, дакле наше 00. 

(У 0 гестовима по Ланге-у п Ог. бођедук-у види С. Н. МиЛег 

ћ 


Џеђег Чеп Ассизапу егс.“, на месту наведеном, стр. 3 
Џ ~“ 
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рала бити много шира, него што су данас и једнога нашег 
падежа. Сад, у колико се више један од ових првобитних 
падежа по обиму својих значења сужавао, у толико су 
опет другоме, поступним развитком језиковим, морали при- 
тицати у помоћ нови облици, падежи нове (друге) Форма- 
ције, те примати на се по које од оних значења, томе 
старом падежу већ теретних. Још треба изреком поменути 
да језик, стварајући нове облике за неке од старих зна- 
чења, тим самим већ у нечем битно мења ова стара значења, 
пошто би иначе диференцовање, закон у развитку језиковном 
велике вредности, било без икаква смисла: нови су облици 
баш доказ непрестаног дисеренцовања језиковних Функција. 

И тако, полазећи се ових тачака (желети је само да 
све буде што боље научно утврђено), а наоружан добрим 
познавањем природе и употребе граматичких падежа, — 
може озбиљан разматрач веровати да ће се, и ако не 
баш одмах, растумачити и разумети она чудновата игра, 
коју нам у врло разноликим шарама изводи падежна си- 
стема, у којој неки облици, на први поглед рекло би се, 
имају сами појединце више различних, а други опет, међу 
вобом различни, много еличних значења. 


О падежима посебице. 


Пђелазећи појединим падежима, умесно ће бити, ако 
најпре кажемо коју о реченици и њеним састојцима: 


ово зато, што се падежи обично сматрају као падежи,. 


као облици — кад су у реченицама, јер се и мисли људске 
само реченицама иеказују. Али дефиниције: „цела мисао 
речима изречена зове се реченица“ ("), „евака мисао, над 


се речима искаже, зове се реченица“ (7) == треба разу- 
(5) Бошковић Ј., «Срп, синтак.» стр. 1. 
Новаковић Ст., „Срп. син.,» стр. 1. 


гласник ОХУШ. “ 
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мети без пикаква огравичавања, ако смо ради избећи неке 
неприродне изводе. Тако, дакле, не треба у свакој „ре- 
ченици“ тражлти све оно што логика тражи у својој мпели, 
и не треба оно „речима“ разумети само у смислу: „више 
речи,“ јер је често и за праву, нормалну реченицу довољна 
само једна реч, а још чешће то вреди за друге, „ненор- 
малне“, реченице. Због тога, даље, не смемо ни све оне 
„чланове“ или т. 3в. „главне делове“ реченице сматрати 
као неизоставне, т.ј). као такве, да сви баш морају бити 
састојци сваке реченице, те ако кога од њих нема у некој, 
да га треба „подразумевати“ или замишљати да је био, 
али је изостављен. Ну пошто се овде не може говорити 
опширно о разлици међу потпуним и елиптичним речени- 
цама, доста нам је само нагласити да у пресуђивању: је 
ли нека реченица потпуна или екраћена — треба бити 
сбазрив. 

Речи „подмет“, „предмет“ итд. претпостављају већ 
приличну сложеност и разгранатост реченице: чим је ту 
подмет, треба му наћи прирок, а да може бити у реченици 
предмета, треба она већ да има и подмет и прирок('). 
Међу тим свака добра граматика, чим нас је научила да 
„свака мивао“, па дакле и реченица, „има двоје: подмет 
и прирок“, одмах нас, мало даље, опомиње, да реченице 
могу бити и „без подмета“, дакле имати само једно од 
онога „двога.“ Па кад „подмет“ не мора бити неизоставни 
део реченице, кад је дакле за реченицу довољно често 
само оно, „што се исказује“, — онда бисмо могли поћи 
и даље, па се запитати: да ли по некад за реченицу (1. ј. 
за онај случај, кад човек хоће да искаже какву „мисао“) 
може бити довољно и само оно, о чем се нешто исказује, 
оно дакле, чему у обичним реченицама одговара „подмет“! 


(1 А. Поповђ, „Синтакс, изслћд,», стр 90. 
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Другим речима: каква је то поименце природа свих ових 
реченица „без подмета“' — и да ли оно, што оне имају, 
увек одговора баш ономе, што се у обичним реченицама 
зове „прирок“, или то може бити и тако, да му не од- 
товара тачно ни оно, што све обично зове „прирок“, ни 
оно, што се обично зове „подмет.“ Ово је питање потребно 
ради т. зв. „једночланих“ или „једноставних“ реченица. 
Још смо у приступу наговестили да развитак људ- 
скога језика иде упоредо е развитком његова мишљења: 
ова истина треба да нам је на уму, кад хоћемо да раз- 
матрамо природу најстаријих, првобитних реченица. Кад 
знамо, прво, да је мишљењу, резоновању, образовању „ра- 
вудака“ врло блиско опажање, бележење и класификација (") 
и друго, да је првој радњи пратилац реченица, а овој дру- 
тој реч, — онда нећемо погрешшти, ако првобитну рече- 
ницу приближимо самој речи, или ако устврдимо: да 
су првобитне реченице неосетан прелаз од првобитних речи, 
и, обрнуто, да једна реч може бити наследник целе рече- 
нице. Ако узмемо да је правилно тумачење састава прво- 
битних или бар најстаријих, нама познатих речи, онда оно 
већ наведено „дЧеуа-5“ шта је друго, ако не цела рече- 
ница : „бог овде“ 2(“) И само правилном анализом нашега 
мишљења, а на основу тачне дефиниције „суђења“, Микло- 


(5) Н. Брепсег, «Рмпетрез де Рзусћојогле», |. П, вели на стр. 
118. да «резоновање претпоставља класификацију, али и класпфи- 
кација претпоставља резоновање»; — а на стр. 131.: «„Мопз хоуопз 
аие Ја стаза Псаноп, Ја Фепопипаоп еј Ја гесоппајззапсе зопј (ге5-у0151- 
пез Јез ипез Фез ашгез, еБ ди'еЏез 5опЕ дез тоф саноп рагпсинегез 
Ае Ја пете пшћоп [опдатеп(аје допе демлуепе [опв 1е5 огдгезв де га:- 
зоппешепе.» 


(5) А да у реченици уопште (па дакле и међу оваким двема 


тобожњим речима које чине реченицу-реч) не мора бити копуле, 
доказују и Миклошић и Љугебил у расправама, које ћемо мало даље 
навести. 


уж 
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шић је дошао до две врсте расудака ('): прве је назвао- 
једночланим, а друге двочланим. Али док се овај 
највећи нам лингвист задовољава, да зарад расудака прве 
врете говори само о познатим глаголеким и глаголеко-имен- 
ским реченицама „без подмета“; дотле А. Попов (") и К. 
Љугебил (“) сем ових, иначе званих „безличних“, доказују 
егзистенцију и таквих „једночланих“ реченица, у којима 
не само што нема подмета, него нема ни оног најглавнијет 
обележја прпроковог: глагола –— ни као прирока ни као 
епоне. И док Миклошић ништа не говори о старини сво- 
јих „бевподметних“ реченица, него им само бележи већу 
пластичност (“); дотле ова друга два аутора својим речени- 
цама „једночланим“ признају и већу старину према осталим 
„двочланим“ и „трочланим“ реченицама, управо првобит- 
кост (“). Из примера, који ће доћи код појединих падежа, 
овобито код номинатива и акузатива, упознаћемо још боље 
природу реченица првог реда: „једночланих“ и „беспод- 


(") Ег. Мак]озтећ, «ЗиђјекН ове 5агзе», 1883., стр. 22., «Џг- 
«ћеПеп 151 саз (215 жаћг) аппећшеп одег (ајз Гајзећ) уегуег!еп... 
Паз Аплећтеп одег Уегуегјеп сезећеће Фигећ 8 ипе етез Вегти- 
[25 одег дигећ Беипо гуејег злећ 2 етапдег је Биђјек! ипа Рга- 
фкаг устћанепдеп Веоггше: јепез Нпаеј за ап (ез гапзсји», Фезев 
т «дЧег Васћ гацзсће.» Јепез пеппе 1ећ ејпе ле ге, Фезез 2 у е1- 
спедгја» 5 

(3) «Синтакс. изелћд,“, стр. 39. 

(8) (Таг Егасе пђег гменћешсе пџ. етћенпеће Бате» у Јаги- 
ћевом «„Агсћу-у и ја. РЕПооге», Б. УШ, стр. 60. и 67. 

(% Реченице без подмета («ам! дет Мееге 156 гшће"), вели 
он, дају фантазији више простора него реченице с подметом («Чаз 
Меег азе тија"), „Биђјеки. 5ихе», стр. 26. и 27. 

5) (Елементарним обликом просте реченице сматрам — вели 
А. Попов — једночлану реченицу, састављену само из једног 
глагола или имена. Сувишна је и непотребна, мислим, претпо- 
ставка, да је код оваког имена изостављен глагол“... А ради 
бољег научног доказа, да реченице могу бити без глагола, позива 
се на Штајнт. и Лац. „Хензећт Бг УојЈКегрв. е(е.7, В. УШ, стр. 
111. 149., где је изишао чланак Габелденца-сина, у ком се расправ- 


љају пштања упоредне синтаксе .. «Мучно ће се икада моћи до- 
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метних“, те и значај назива „подмет“ и „прпрок“ у так- 
вим реченицама. Што се тиче осталих састојака реченич- 
них биће, мислимо, довољне само две три напомене. 

1.) Познато је да еваки номинатив у реченици не мора 
бити подмет, али да сваки граматички подмет мора бити 
номинатив. Овај номинатив-подмет — тиме, што је са- 
мосталан, и што се не прилагођује ком другом самостал- 
ном номинативу — разликује ве, на првом месту, од гра- 
матичке одредбе. Овим са називом разуме и атрибут 
и апозиција, које такође могу стајати у номинативу, само 
не самостално, већ као пратиоци подметови: граматичка 
одредба може бити и у ком другом падежу, сом номина- 
тива, само ако тај падеж не стоји самостално, него иде 
уз који други члан реченице, који се према њему сматра 
као главни ('). Посебице пак о разлици међу атрибутом и 
апозицијом биће говора доцније (код „номинатива“). 

Слично подмету, граматичким предметом или до- 
пуном можемо назвати сваки други падеж сем номпна- 
тива, који, као и овај кад је падеж, стоји у реченици са- 
мостално, неподударно. Овако широка дефиниција мора се 
дати „предмету“ или „допуни“ зато, што је граматици по- 
требан један термин за све оне елучаје, када име, у ком 
било косом падежу, бележи предмет, који се по облику 
не слаже ни с којим главним делом реченице (7). 


казати — додаје врло даровити, на штету наше науке прерано умрли, 
А. Попов — да су људи, на пр., видећи пожар, првобитно викали: 
«ово је пожар!» или «пожар је!», па тек доцније почели довики- 
вати само «пожар!», А. Поповђ, «Синт. изслћд.» стр. 31 и 32. 
(') Само овакав додатак не треба мешати с «другим», или 
и тако званим «„подударним» падежима. 
«Ова дефиниција обухвата како падеже прибрајане име- 


нима (генетив и датив припадања и т. д.)., по некима, у смислу 
атрибута, —— тако и ознаке места, времена, начина радње, узрока, 
кад оне долазе као граматички предмети", А. Потебил, (Из за- 


писокђ по русек. грамм.» 1, стр. 145. 


–— 
= 
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2.) Што је казано о граматичкој одредби, вреди у 
главном и о т. зв. другом делу „сложеног прирока“, 
који се, будући номинатив ("), као и она слаже с подметом, 
и од ње се разликује само епоном, која уза њ долази. Оби- 
чан атрибут и апозишћа бележе знаке већ дате у оном 
што се одређује пре, но што се почиње радња (прирокова):; 
чредикативни пак номинатив бележи знак, који на- 
стаје тек с радњом глаголском или помоћу ње. 

И као што име, кад је други део сложеног прирока, 
стоји у номинативу, слажући се 6 подметом, тако исто 
оно може стајати у ком било косом падежу, кад је други 
део сложеног предмета („Нхбраша Кнра уцарт“). 
Пошто се овај нови додатак (у навед. примеру „предика- 
тивни акузатив“) разликује од грам. одредбе, а према 
својој главној речи етоји онако подударно, као и поменути 
предикативни номинатив према подмету, то ћемо, да би се 
разликовали једни облици од других, употребљавати ове 
називе: једни, т. ј. подмет (са својим само одредбама) п 
предмет (са својим), могу бити названи — први, непо- 
дударни; други, т. ј, именеки део сложеног прирока 
(„предикативни“ номинатив) и други део сложених пред- 
мета (сви кови падежи, кад нису ни прави предмети ни 
обични атрибути), могу бити названи — други, поду- 
дарни падежи ("). 

8.) Додаци прирокови за меето, за време, за начин, 
за узрок итд. —— т. зв. прилике („околности“) или при- 
ложни додаци разликују ве и од предмета и од граматичке 
одредбе не само својом неподударношћу, него, што је овде 


() У реченицама без подмета овај други део прироков не 
мора бити номинатив, јер овде нема подмета, коме би он беле- 
жио знак пи с њиме се по облику слагао. 


5) А. Потебна, (Изђ зап,. по рус. грам., стр. 148. 
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још знатније, губитком своје супетанцијалности (“). С тога 
и падежи, отртнути од осталих својих другова, престају 
бпти падежи, именице у правом емпелу, но стварају нову 
врсту реча, — прилоге (адвербе). Њих има како од па- 
дежа специфично локалног, тако и од акузатива, генетива, 
итд. — На послетку, путем још даљег развитка чистих 
Формалних Функција, од падежа добивамо и — предлоге. 

После ових кратких напомена о „главним“ и „спо- 
редним“ деловима реченице, потребних за разумевање оних 
Функција, које имена врше у реченицама, — огледајмо да 
покажемо употребу падежа који је свуда био први на реду. 


А., Номинатив. 


«Именитељни» == Први падеж == «Називни») (2), 


Номинатив и акузатив, као што ће најбоље пока- 
зати примери, имају много разноврсних значења. Почевши 
од падежа-усклика па до правога подмета и његова ко- 
релатива у прироку, и од падежа за стање па до разно- 
ликих, потребних и непотребних предмета, — ова два 
падежа показују трагове најстарије падежне употребе 
примичући се евојим значењима готово свима осталим па- 
дежима. Али, поредећи баш ова различна значења номи- 
натива и акузатива, лако увиђамо п њихову узајмицу, до- 
знајемо да су често номинатив и акузатив значили једно 
исто (“), те слутимо: да им је у прастаро доба могла бити 


(') А. Потебна, ор. св. стр. 1525. 
(5) Термине, које стављамо свуда на треће место испод обич- 
ног датинског имена кога било падежа, — предлажемо као згодније 
за практичну употребу у школи од досадањег бројног именовања 
које ништа не значи. 

(8) И данас врло често акузатив, у реченици особите кон- 
струкције, врши ону исту службу, коју пи номинатив, кад је у 


друкчијој, обичној реченици, подмет. 
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једна баква. И кад се, као што смо већ поменули, мора 
полазати од једног, првобитног падежа, требало би сада 
видети: који је од ова два падежа старијп("), номинатив 
или акузатив" Гледајући на много већи број значења овога 
другога, акузатива, — она се у многом одржаше и до данав 
у нашем језику, — према знатно мањој разноликости номи- 
нативних Функција, као да бисмо њему дали првенство; по- 
лазећи пак са гледишта, врло раширеног, да је свака ре- 
ченица морала имати подмет, могло би се претпостављати да 
је првобитни падеж био номинатив. Али као да ни за једно 
ни за друго мишљење нема јаких доказа. Тако на пр., и нај- 
боље за сад растумачено значење првобитног номинатпва или, 
боље, његовог наставка 5 (ва), насупрот акузативу или његову 
наставку 0 (та), — мучно ће дати одговор у корист првога. 
Узевши да је по том тумачењу наставак 8 знак „опажања“, а 
наставак то онак „предетаве“ (~), рекло би се, на први по- 
глед, да је први старији од другога, као што је старије „опа- 
жање“ од „представљања“ али ко зна како психологија 
тумачи ова два умна процеса, неће се лако приволети брзој 
одлуци у корист номинативне старине (~). Не помаже нам 


') Од писаца, којима се овде служимо, А. Попов пристаје 
уз Курцијево мишљење, да је акузатив старији од номинатива, а 
Герх. Милер доказује, противно томе, да је старији номинатив. 

(5) бегћ, Ма Пег, ор. си., стр. 45. и 50. Први је, вели, «„Сазиз 
дег Маћгпећтипе», а други — „Сазиз дег УогзфеПипе.» 

(5) Уопште је врло тешко тачно одредити разлику између 
онога стања свести, чија је садржина оно што се опажа, оно што 
је изван «мене» — п онога стања, које настаје, кад се нешто 
враћа из пређашњег опажања, стања, чија је садржина оно што се 
замишља, представља, оно што је у „мени;" а примитивном човегу 
прошлост је често пута реалнија од садашњости, Ова немогућност 
правилне пресуде исто је тако неминовна и још већа, кад се задо- 
вољимо познатим већ тумачењем падежних наставака: 5 == «овде" 
и т == «онде»; чиме ћемо потврдити да је језик првобитног чо- 
века разуму његовом прво забележио и, као нешто различно од свега 
осталог, особитим обликом истакао баш оно што је субјекту ближе 
или, обрнуто, оно што је даље, што пије исто са субјектом“ 
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овде ни псторија наших облика: иу старом слов. језику 
има елучајева, где је номинатив замењен акузативом п, обр- 
нуто, акузатив номинативом ("). У реченицама, на послетку, 
„без подмета“ и номинатив и акузатив, као што ћемо ви- 
дети, долазе у једном пистом значењу, које је опет врло 
далеко и од подмета и од предмета, Функција падежних, 
које обично узимљу као „основне.“ А да првобитно разли- 
ковање падежа-5 од падежа-т није могло бити по вупрот- 
ности између подмета и предмета, доста је поменути само 
номинатив прве личне заменице у једнини, чије је обележје, 
као што знамо, не 5 него баш т (ет. инд. аћа-т) (7). 
Шђема свему довде казаном за послове примењене 
граматике можемо бити задовољни само већ поменутом 
Олискошћу и великом старином и једног и другог падежа, 
те све не обзирати на то, што неко полази од номинатива, 
а него опет од акузатива. О тога, остављајући да питање 
о најстаријем падежу расправе бољи од нав, додаћемо овде 
само још једну напомену. И у време, кад су оба ова па- 
дежа већ била у прастаром нам језику образована свуда 
где је то могло бити, диференцовање њихових значења 
ишло је врло поступно (3): доста је времена морало про- 
тећи, док је, н. пр., номинатив, губећи на многим местима 


(#) Први је случај код имена [Г врсте, а други код именица 
м. и ж. рода УГ врсте номиналне деклинације: тамо у једнини, 
овде у множини. 


() Овде је дакле, казали бисмо, по Г. Милеру, сам падеж-т, 


и ако падеж онога у мени», онога што се не «опажа», него се 
само представља, вршио, разуме се у области личних заменица, 
службу подметову. — Тек овако гледајући на номинатив и акузатив. 


можемо разумети и ону чудновату конструвцију класичкога «„асси- 
за. сшт. тт пшуо», у којој акуз. заступа подмет, и којој одговара 
словенски „датив с ипфинитивом,» 

(3) „И разлика у употреби ових двају суфикса утврђивала 
се, јасно је, само поступно», 6. Спгбћиз, «2иг Сћгопојосгле ес", 
страна 73. 
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по коју од својих првобитно разноликих Функција, зау- 
ставио се на томе, да у већини елучајева буде само падеж 
онога што је „овде“, падеж онога, што је „главно“, или, 
најбоље, падеж „опаженог подмета.» 

А вада, прелазећи ва данашње Функције нашега номи- 
натива, мислимо да је све њих потребно разредлти у две 
главне гомиле, а то зато, што је вама реченица по суштини 
својој у главном двојака. 


1 Номинатив у реченици без подмета. 


Реченице прве врсте, о чијој природи већ нешто поме- 
нувмо мало пре, могу се евести на два типа: прве су од са- 
мих именица, баш „једночлане“ а по значењу „епиФонемат- 
ске“ — реченице-усклици; друге су од глагола с именима, 
те би се б тога што су од две или од трпи речи могле звати 
„двочланим“ и „трочланим“ (иначе ве зовупи „безличне“, 
а по значењу еу по највише „егзистенцијалне“), али, зато 
што су без подмета, и оне с опет морају звати „једночла- 
ним,“ И једно и друге још би се могле назвати и „једностав- 
ним“, те да се избегне помисао на „чланове“ пли делове 
реченице. 


1. Реченице једпочлане, именичке. 


Најближи прелаз од првобитног, афективног говора, 
од самих усклика правоме језику људском чине реченице 
епиФонематеске, а тим је баш реченицама прва баква — 
номинатив("). Овим реченицама или, боље, овим поми- 


(1) К, Гисеђи, „Тиг Егаге пђег глусиће се и. етћен. 5220" 
у Јагићевом «Архиву» В. УШ, стр. 61. — Насупрот Курцију, по 
коме би падежна периода, у развитку формалних појава ариојевр. 
језика, дошла много доцније (шеста, претпоследња на реду) него 
примарна глаголска периода (трећа на реду), — Штајнтад, Пот и 
Шлајхер узимају да су се («име и глагол, колико је могућно, разви- 
јали паралелно», 5 ге1п!ћа), «Лензсћг. иг УојКкегрз. еге.» У, 352., — 
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нативима човек обраћа пажњу на предмет или појаву, 
именицом означену; 6 тога, што уз овако казивање обично 
иде емоција, ове су реченице врло еличне 6 усклицима, 
који, као што знамо, стоје изван реченичног склопа, али 
се опет од њих разликују, као год што се разликује и до- 
зивање од усклика, и падеж „вокатив“ од чистог „екс- 
кламатива“ (“). И док у језику ст. словенском номинатив 
долази е „ускликом“: да покаже узвик или позив, или уз 
прилог „тако“: да покаже заклетву (“), — у српеком је- 
зику он долази, било сам, било б прилозима „ево“, „ено“, 
у ова четири елучаја : 

а.) Номинатив-усклик, који означава наше чу- 
ђење, дивљење, тешкање итд. Примери су свакидашњи ("): 
„Неерећа !“ — „Штета!“ — „Дивота!“ — „Спромах !“; 
— „Жут посао:“ „Мрка капа, зла прилика!“, „Браћа 
Дрињани !“ (Вук, Нар. повл.); — „Страшна вера!“ (Ми- 
лићев. „Међудневица“, етр. 169.), „Сиромах учитељ!“ (стр. 
193.), „Необичан случај!“ (етр. 216.), „Чудни људи! 
Чудни људи!“ (етр. 236.); — овамо иде, мислимо, и „Док 
ђевојка, дур-ђевојка! итд.“ (Нар. поел.), који је пример 
налик на ове што ће сад доћи(“); 


а, Н. Ми ег, ор, си. 46. — А. Попов, пристајући уз Штајн- 
тала, значајно напомиње да деца и у време кад глаголе још иска- 
зују неким усклицима, већ употребљавају именице и пазе на Фор- 
малну разлику међу грам. подметом и предметом. А. Поповљђ, 
«Синт. изелђд.» стр. 3. 

(5) А Поповљђ, ор. св, стр. 34 и 35., — К, рпсеђи, ор. 
С. стр б2. 

(%) Ег. МаК]озтећ, «Уега] Сгташтт: 4. зјау. Бргасћ, В. ТУ, 
стр. - 345. 

8) Ни њима, ни другима, с њима сличним, мислимо није по- 
требно баш свима наводити «(изворе", т. ј., позивати се на места 
или ауторе, одакле су узети. 

(%) Врло често долазе примери, који се употребљавају и у јед- 
ном и у другом смислу: такав је пример, који ниже наводимо «ва- 
тра!» која долази и као усклик, да искаже бојазан и као номи- 
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06.) Номинатив залоказивање: у многоме ели- 
чан с првим, долази и сам, пе прилозима; њиме се бележи 
Факат, на који се обраћа пажња, упућује се на нешто, 
изриче пресуда, нуди се, одговара ве на нешто итд. И 
овде се, као и мало пре, атрибути слевају с тлавном речју 
у једну представу. Тако имамо: а) без прилога: „Ва- 
тра!“ — „Дан и комад!“, „Есап, ћитап, торба и штап“, 
„СОвети Сава средозимац“, „Гад овога свијета», „Првом 
мразу ручак“, „Проврћен ардов“, „Паланчани, силом 
варошани !“, „Девете пећке жарило“, „Гроб неопојан“, 
„Девета рупа на свирали“ (Нар. повл.), — „Кад тамо, али 
вопечен, пећка хлеба наков вина“ (Вук, Нар. Шрип. 
стр. 36.), „ту се бурад оправљају, ту се вино сипа, људи 
раде, село читаво“ (стр. 100.), — „Вредан човек! 
рекох ја“ („Међудн.“, 215.): — 6.) еприлозима: „И 
ево ти ова бочица пунана воде“ (Нар. прип., 147.), 
„Ено три сироте девојке без оца и мајке“ (стр. 189), 

„Ево теби везена кошуља“, „Ево, селе, очи Ара- 
пове“, „Благо мени, ево моје злато“, „Ето књига 
два брата рођена“, „Ево цар ваш“ (еве у Синтакси Ћ. 
Даничића, етр. 149.); 

в.) Номинатив за заклетву: овамо мислимо 
долазе п примери за молбу, за поздрав итд. а сви 
су такође сродни е првим, ускличним номинативима: „Бог 
и душа!“, „Вјера и бог!“, „Бог ти и братека!“, „Божја 
кућа и ваша“, „Божја ти вјера“, „Бог гријех“, „Бог и 
вјера“ (Нар. посл.); 

Г.) Номинатив занатпне, за набрајање итд. 
примери овота номинатива слични еу е онима за покази- 
вање, али се од њих разликују поглавито тиме, што, прво, 


натив за «показивање», С тога ће јамачно бити п погрешака у на- 
шем врестању, али баш ова неодређеност и ширина значења пока- 
зује старину ових облика. 
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у народном језику за њима долази одмах цела реченица 
(обично с подметом), да их објасни, и, друго, у књи- 
жевном језику обично се номинатив ставља у зачеље це- 
лој глави или чланку. Тако имамо: а.) у народномје- 
зику: „Брат: пуна су ти уста“, „Водокрште: зими 
око прште“, „Пријатељи, ал код пуне трпезе, пуних 
чаша“, „Фрајла, што зубачу чупа“, „Безмитниврачи 
— ту нема лека!“, „Добар сир, него штета, што је у 
пасјој мешини“ (Нар. посл.); — „Алија и Балија, 
два брата“, „Вино од лозе, млијеко од козе, човек 
од чоека“, „Весео говт, а жалостан домаћин '“ (Нар. посл.) 
ит.Дд; — В. у књигама: „Српска синтакса“, „Кне- 
жевина Србија“, — „Архијерејски благослов“ („Међудне- 
вица“, 106.), „Браћа по Христу“ (114. 115.) ит. д. 


Напомена. Можда ће се неки од ових простих но- 
минатива учинити овде неумесно употребљени, будући они, 
рекло би ве, реченице „скраћене“, дакле не једночлане од 
некони; а што се оне — од самих номинатива — упо- 
требљавају у смислу потпуних реченица, узрок је тобоже 
вама природа пословица или овог „разговорног“ језика. 
На то бисмо могли одговорити ово што иде. Разматра- 
јући говор простога човека, видимо да се он не служи 
увек потпуним, двочланим (подметним) реченицама, већ му 
често лични и телесни покрети, реченични нагласак, пру- 
лике, у којима говори и т. д. помажу, да својим номи- 
нативима-усклицима искаже све оно, за што би иначе 
биле потребне потпуне реченице. Прпродно је сада, мп- 
елимо, ове непотпуне реченице, ове зачетке од реченица 
ематрати као старије, као ближе примитивном, афективном 
товору људском. Па баш кад би и ове једночлане рече- 
нице биле рудиментарни остаци некадашњих пунијих ре- 
ченица, опет би и о њима требало водити рачун, те их 
баш овде поменути. То смо дужни чинити поглавито с тога, 
што реченицама, као што је, на пр. „весео гост, а жа- 
лостан домаћин“, није потребно замишљати никакве тобож' 
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изостављене састојке (у навед. примеру спону је у обе ре- 
ченице), јер су оне по употреби својој, по ономе, ради 
чега се говоре, најпре епиФонематске, па онда тек друга- 
рице осталим многобројним „реченицама без подмета“ и 
„6 подметом.“ А граматика нам даје довољно примера, да 
се и предикативно слагање може претворити у атр бу- 
тивно и, обрнуто, атрпбутивно у предикативно. И најпо- 
вле, као за претежје овим реченицама од речи, језик ствара 
пи, обрнуто, речи од реченица: реченице „кретл-куме-дете“, 
„у-алу-лобар“, „Да-би-жив“ и т. д. постале су праве, истина 
„сложене“, речи. 


2. Реченице једночлане, глаголско-именске. 


Назив „једночлане“ овде се употребљава и правда само 
с гледишта, по коме је „подмет“ један, а „прирок“ други 
„члан“ реченице, те се реченице које пмају само овај 
други члан, само прирок, зову „једночлане“, и ако бисмо 
их по саставу тога члана (прирока), као што рекосмо, по не- 
кад могли звати баш и „двочланим“ и „трочланим“ речени- 
цама. А какав је прпрок ових једпостави“х, рат ехсеПепсе 
„бесподметних“ реченица“ У главноме је двојак: а.) илп 
је од вамога глагола („грми“, „свиће“, „мирише на зиму“ 
итД.), — 6.) или је од глагола и имена („боли ме“, 
„Вбше мора има водицоу“, „има једна аждаја“ и 
т. д.). Пошто се не бавимо о свима реченицама, него само 
о овим другим, у којима су поред глагола и именски облици 
(овде номинатив), то ћемо се сада мало зауставити на овим 
другим, које с тога и назвасмо „глатолеко-именским“ рече- 
ницама без подмета. Има реченица од самих именица, чији 
састојци стоје готово независно један од другога, или међу 
којима је веза тако слаба, да се једва осећа једна целина: 
„Блатовијест приповијест“, „Вељача превртача“, „Голо а 
холо“ и т. д. Такве су некада морале бити и све оне дво- 
члане реченице, које данас узимамо као нормалне, реченице 


[О] 
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од имена („подмет“) и глагола („прлпрок“): њихови да- 
нашњи „чланови» били су некада засебне, „једночлане“ 
реченице. Тако, на пр., ет. инд. „асуа-8 Чћата-17“ зна- 
чило би речи до речи: „овде коњ, он у трку“ ('); и тако 
бисмо сваку праву „двочлану“ реченицу могли раставити 
на две „једночлане.“ Глаголеки прирок наших „двочла- 
них“ реченица сам је собом, без подмета, потпуна рече- 
вица, којој није потребна ни лична заменица, да нагласи 
подмет. Врло је поучљив језик „недораслих људи“, мале 
и школске деце, из чијих уста готово свака наша једно- 
ставна двочлана реченица излази као двочлана у смислу 
двеју реченица: нашу реченицу „човек иде“ она ће поно- 
вити: „човек, — он иде“; исто тако: „Хајдук-Вељко, — 
он је био....“, „лабуд, -— он је бео“, „Карло Велики, 
— он је покорио Италију“, „Милан Топлица и Иван Ко- 
санчић, — они су погинули“ и т. д.(%). Шта значе ови 
детињи подмети Шта су они — Ништа друго, до прво- 
битне једночлане реченице, врло блиске усклицима. У ду- 
том развитку људекога језика ови су поминативи, примица- 
њем својим било другим таким истим номинативима, било 
глаголским „једночланим“ реченицама, губили своју прво- 
битну самосталност, и с њима се поступно слевали у једну 
целину, те тако образовали нове „двочлане» реченице, дво- 
члане само по броју главних састојака, а једноставне по 
значењу. Тако се дакле мало по мало долази, с једне 
стране, до правога „подмета“, тога стожера целе рече- 
нице и, «е друге, до „прирока“ или оног дела реченице 
који подмету (носиоцу знака) бележи, час као глагол, час 
опет као име и глагол, знак у свести опажен, знак, тачно 


(5 А. Поповђ, «Синтак. изелћд.» 13. 
2) Примере смо узели из живих уста у школи, — „Чак ћете, 
вели А. Попов, и од одраслих људи често чути такве неправилно- 


сти,» ор. си. 14. 
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одређен и по времену постања и по лицу које ради. Али 
још има примера, на којима се, тако рећи, види сам про- 
цес овога прилагођивања: има реченица, чиј номинатив 
још није постао подмет, и чиј глаголски или глаголеко- 
именеки део не стоји према номинативу као прирок према 
подмету. То ву глаголско-именске реченице без 
подмета, које, кад је у њима номинатив, могу бити 
двојаке: 
а Реченице егзистенцијалне. 


Име у номинативу и глагол за егзистенцију, обично 
у трећем лицу једнине (врло ретко множине) садашњега 
времена, образују реченицу, која нема подмета, којој дакле 
одговара оно, што се у реченицама друге врсте зове „при- 
рок.“ Егзистенцијални глагол е55е == јесам толико је 
изгубио од своје конкретности, да се данас употребљава 
готово једино као спона, те су и сувише ретке реченице, 
у којима би он сам с номинативом казивао егзистенцију: 
„јест пушка, да је праха!“ ("); у толико је чешћи гла- 
гол „имати“, чије је значење у овим реченицама друкчије 
од онога у реченици е подметом. Да номинатив уз глагол 
има (или имају) није подмет, види се отуда, што би у 
реченицама е подметом он бло предмет, те би место њега 
дошао акузатив (3): „бееподметна“ реченица „И у бухежуч 
има“, обрнута у подметну гласила би: „И буха имажуч.“ 
Примера има иу народном језику, и у старим, и у новим 


| Р 
() Да се види разлика међу «реченицом без подмета» пи оном 


с подметом, доста је упоредити ово «јест пушка» с реченицом 
«пушка је овде.» 

(У У старом језику био је и у реченицама без подмета аку- 
затив уз има, као што ћемо видети у чланку о акузативу. Али је 
уз глагол имати у овим реченицама најчешћи падеж генетив, 
разуме се «„партитивни", 
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књигама ; тако је: „Има овамо један змајевеки цар“ 
(Вук, Нар. прип., ст. 42.) „..... има једна рекавица, и 
у оној рекавици имају тришибљике“ (етр. 62), „и у тој 
кући да има така ђевојка“ (етр. 116.), — „Има и над 
попом попа“, „Има и у Паића топуз, али у бисатама“, 
„И у бухе жуч има“ (Вук, „Срп нар. пословице“), — 
„Имаду ли упорни подданици“, „Каква у евфту имаду 
царетва“ (Даничић, „Срб. Синтакса“, 3.), — „Тамо има 
гора Романија“, „У планини има једна баба“, „Има 
смисао у овијем ријечима“ (све у МИЛ., ТУ, етр. 356.), — 
„Сатир казује да у Славонији имају скуле“, „Тамо малне 
евуда имају парохијални домови“, „По крчмама свуд 
имају гусле“ (Дан., стр. 4.), — „... онда лево има стари 
град Ниш, и над градом Виник и Чегр“ („Међудне- 
вица“, стр. 29.), „Ина такав обичај“, (етр. 1'7.), „... 
вида цркву, у којој има стара светиња“ (етр. 202.). 


6.) Реченице које казују афекцију. 

Сем значења, ове се реченице разликују од првих још 
више својим саставом: уз глагол јесам ("') (ређе глагол 
бити) долази номинатив, да обележи неко душевно стање 
лицу, које се такође овде казује, и то личном заменицом. 
Падеж овога лица (датив, још чешће акузатив) у овим 
реченицама по граматици је „предмет“, пи ако би у рече- 
ницама с подметом место њега дошао номинатив, и то баш 
као подмет(“), Тако имамо: 

а.) 6 дативом: „Тако ми од овога отров не 
било (7)“ (Нар. посл.), — „Мука ти се с Пером омра- 
зити“ (МИА. ТУ., 367.), — „Мука му је“ (слично прилож- 


') Свуда се разуме, као пи напред, само треће лице. 


(2) Реченица: «Да је није кроз горицу туга» превела би се 
у подметну реченицу овако: «да (она) кроз горицу не тужи." 
3 Ово неслагање имена с глагоским придевом у роду нај- 


боље доказује да реч отров није овде подмет. 


гласпик 2ХУП. 10 
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ним реченицама без подмета: „криво му је“ „жао му 
је“ итд.; -— МИ., „Зиђј Заће“, 67: „бијаше ми добро“); 

В.) 6 акузативом: „Брига ме је саму“, „Срам 
вас бпло“, „Орамота га било“, „Да је није кроз горицу 
туга“ (МАЈ. „Зиђј. Зафбде“, 71.); више оваких примера 
биће наведено у чланку о акузативу ("). 


П Номинатив у реченици с подметом. 


„Номинатив означава оно, што врши радњу, исказану 
глаголом одређеним (хет ои), и што се термином 
из логике позајмљеним не баш тачно зове подмет“ (“). Овако 
почиње говор о номинативу или, боље, о првом значењу 
тота падежа најзаслужнији радник на словенској слн- 
такви, те одмах додаје: да би номинатив у овом случају, 
због нетачности назива „подмет“, требало звати „грама- 
тички подмет.“ Само граматички подмет мора бити но- 
минатив: логички подмст не мора. Одмах за овим наводи 
Миклошић, као друга елучај за употребу номинатива, 
„граматички прирок“, назив, такође удешен према 
логичком прироку, а то ће рећи „оно што се везује с под- 
метом као ближа одредба помоћу глагола јесам“ (%) (п 
других, кад им је значење с њиме једнако). Јасно је да 
се овде говори о номинативу у правој „двочланој“ рече- 
ници, оној дакле, која је своја два члана — некадашње 
засебне једночлане реченице — етегла у једну граматичку 
целину. Али језик није одмах дошао до тих Функција но- 
минативних : не долазе ни данав у нашем језику сви номи- 


1 т = 5 - 
Тамо ће бити казано, колико се може, по сродности ових 


падежа, номинатива и акузатива у реченицама без подмета, како 
оним од самих именица. тако пи овим глаг,-именским, 

(3) Ег. М!к]озтећ, «Уете!. Огапии. 4. зјам. Бргасћеп, [У В 
Зушах», У/леп 1868. —15741., стр 311. 


(3) Рг. Макау, а 


~ 
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нативи само као подмет и као прирок („именски део сложе- 
ног прирока“). Шоетавка, раније наведена, да је подмет са 
својим атрибутима и апозицијама — први, неподударни но- 
минатив, треба да се мало објасни и рашири. Има елучајева, 
где овај „неподударни“ номинатив није ни подмет ни ње- 
гова ближа одредба, већ где и он, као и „самостални 
акузатив“, тако стоји у некој потпуној реченици или боље 
уз неку потпуну реченицу, да се готово може сматрати 
као засебна целина, као члан дакле, који је нека средина 
међу простим једночланим реченицама и правим подметом. 
Овим се потврђује, прво, заједничка старина и блискост 
номинатива и акузатива и, друго, већ наглашени процес 
постања „двочланих“ или подметних реченица. С тога ће, 
узевши у обзир и разноликост „других“ или „подударних“ 
номинатива, и једна и друга Функција овога падежа бити 
распоређена на више рубрика. Најпре ћемо разгледати све 
нијансе нашега „првог“ или неподударнот, па онда 
„другог“ или подударнот номинатива. 


1. Први, неподударни номинатив. 


Овај је номинатив по своме значењу управо тројак: 
а.) самостални, 6.) граматички подмет и в.) гра- 
матичка одредба. 


а. Самостални или апсолутни номинатив. 


„Доста је знатан број случајева, у којима номинатив, 
не будући подмет, а често се замењујући акузативом, чини 
готово вамосталну једночлану реченицу; по значењу пак 
ови ве случаји веома приближавају различним врстама само- 
мосталног акузатива“ ("). Али док је број самосталних но- 
минатива у неким еловенеким и другим арпојевр. језицима 


доста велики, —— у нашем су језику остали само ови трагови: 


ћ 


У А. Попов, „Синтак, изсаћд.,» 54. 


10“ 
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а.) Двогуби номинатив, паралелан „акузативу 
за време и место“: значење је непрекидност, проду- 
жавање или понављање, од куда му и долази ова 
двојност, двогубост. Мали број ових номинатива одржао 
ве у нашем језику уз друге оваке изразе од прилога и 
других речи: „данас сутра, данас сутра, па онда, 
као и лане“, „мало, мало“, „једно те једно“, „то 
те то“, „те дура, те сура“, „аша те аша“ ит. д. Свеза 
ми или те може бити замењена речцом по, која овде до- 
лази као прилог у значењу: па, и, по том. — Тако поред 
ет. слов. „дбић деињ нштоутњ“ (') имамо данае у нашем 
језику: „Доћи ће један по један“, — „Дан по дан, 
док и емрт за врат“, — „Реч по реч, па за гушу“, — 
„Чавпо час“, — „Длака по длака, ето бјелача; зрно 
по зрно, ето погача, капља по капља, ето Морача“ 
(Нар. поел.). 

Напомена. Из ових се примера види да је у по 
неким случајима са свим еве једно: сматрали ове самосталне 
падеже као номинативе илп као акузативе, а то доказује 
узајмичност и првобитну заједницу ових падежа. 

8.) Комитативни или социјативни номина- 
тив: остаци овога номинатива елични су или сложеним ре- 
чима, или оним облицима, који у народној појезији чине лепу 
Фитуру, хендијаду (7); тако је: „Тврђа вјера него мра- 
мор стјена“; — или уз акузатив: „Пак улазиу мермер 
одају“, „затвори се ушимшир одају“ (МИК, 19, 5); — 
„Те се диже сила исватови“ (м. „вилни еватови“), „Када 
дођу вила и сватови“, „кита исватови“ (М. „ки- 
ћени сватови“); — обично у другим падежима: „он устави 
силу икр ајину“, »док допаде колу ид евојкам“, 
„примакни све демир и пенџеру“ и т. д. (МИК. ТУ, 5.). 


ћу А. Попов, ор. с. 64., Мак105. ТУ, 393. 
8) А. Попов, ор. сЕ., 76. 
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У.) Самостални номинатив ближега односа: 
'осем нешто примера из прошлости, овај се партиципијални 
номинатив данас готово ва свим изгубио, изједначивши се 
:е апозицијама, чија сва разнолика значења и он може имати; 
тако је ово из старих књига: „Уесетајц ст оп1, уаде 1515 
Куић“, „Мојљев, иди ст рик хедап, пам 5 ош ро 5 ш“, 
„одаза 45) тшајо Тв 15, пе тогобе АН псеттет“, (") чему 
(бисмо могли додати и примере : „Знам да ти се уморила рука, 
сијекући под Острогом Турке“, „Савив руке, бјежи од 
бедема“, које Миклошић (") ставља у ред осталих примера 
за апозицију од партиципа. У осталом ова се два примера, 
као и други њима слични, данас више и не сматрају као 
глагтолеко-именски облици, већ као глаголски прилози. 

, 


6. Номинатив — подмет. 


Овтављајући да као примери за подмет послуже и 
неподударни номинативи у реченицама, које ћемо навести 
у другом одељку овога чланка о номинативу, ради примера 
за „други“ или прироков номинатив, — овде ћемо само 
навести два три примера, где је прирок прост, дакле од 
самога глагола. Овај глагол може бити, прво, конкретан, 
и онда је он заиста прирок, и, друго, више апстрактан 
(то је гл. бити = гл. јесам), дакле значења готово само 
Формалнот, због чега се претвара у тако звану природну 
„спону“, те и реченице, у којима је сам он прирок, више 
су „бесподметне“ него ли „подметне.“ 

Тако, дакле, поред а.) реченица спредикатив- 
ним глаголом: „Тица лети“, „Види бог“, „Време 
пролази“, „Потоци жуборе“ (Новак. Синтакса, стр. ].), 


5 у, Јасг1б, (Акећ, 1. зјау. РАП.,» В.П, стр. 165. — За остале 
словенске и друге арпојевр. језике в. примере оваког самосталног 


поминатива у А. Џопова «Синт, изелђд,", 81.—88. 
(5) (Мегећ. бгатт.». ДУ, 429. и 836. 
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„Рука руку мије, а образ обадвије“ (Данич. бинт. 7.) 
и т. д., — имамо и: 

В.) реченице с Фсормалним глаголом: „Био 
један цар“ (Нар. Прип. 8.), „Био један спромах човек“ 
(14., 50.), „Била једна сирота жена“ (114., 68.), „Била 
једна царица“ (114., 68.), „Био човеки жена“ (114., 
75.), „Била трибрата“ (114., 99.), „Бијаше један ри- 
бар“ (Данич., стр. 7.), у којима се прирок: био, била, 
бијаше једва може разликовати од глагола јест или има 
у бесподметним реченицама: „јест пушка“, „има бог“ или 
од спона истих облика (био, била) у реченицама слог 
жена припрока: „Био некакав човек врло богат“ (Нар. 
прип., 164.), „У некаква чоека био један чобан“ 
(а а ју је днола краља била два сина“ (114., 
106.), које се такође могу рачунати и као реченице без 
подмета. 

в.. Номинатив — одредба. 

Номинативи, о којима ће овде бити реч, долазе у ред 
„првих“ зато, што ву они подметови додаци, те га или само 
објашњују, сливајући ее с њим у једну представу (атри- 
бути), или га, другим само именом, поново исказују (апо- 
зиције). Ако их дакле ематрамо као састојке подмета, 
онда су они и први и неподударни номинативи; ако ли 
их узимамо као засебне реченичне састојке, онда су они: 
први, према подмету подударни, номинативи. У осталом 
називи не чине бог зна шта: они ве кују само ради лак- 
шега прегледа, ради боље систематике. (0 тога погледајмо 
одмах право значење ових додатака(") и разлику међу 
атрибутима и апозидијама. 


(') Реченични су «лдодацц" у главном двојаки, али не «под- 
метови" пи «прирокови", него су једни — номинални, а други 
приложни. Први су, даље, опет двојаки: одредбе ипредмеги 
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На први поглед рекао би човек да ш нема разлике 
међу одредбама које долазе уз подмет — и прироком (дру- 
тим делом сложенога прирока), који такође подмету бе- 
лежи потребне ознаке: иодредбенприрок само „из 
ближе одређују оно, што значи подмет“; и на 
једном је, дакле, и на другом месту везивање или прими- 
цање једних речи уз друге. „Једе Етуећегипе Чев Зале 
— вели К. %. [. Неузе(“) — 156 ићи гето ејсеп- 
Шећеп Таћаје паећ зећ5! еп Заћл одег епе Апззасе, 
мејеће пут та ађгејитјег Когт ај5 Бозвез Мотфее се 
(ојећ.“ И заиста овде имамо онај писти процес, о ком го- 
ворисмо код простих, једночланих и двочланих реченица: 
прилагођивање једне речи другој, преташање двеју прости- 
јих представа у једну еложенију, ширу; разлика је само 
у том, што се ово прилатођивање врши на једном месту 
раније, на другом позније: на једном је извршено, 
тако рећи, пре, но што се речи искажу, — на другом се 
врши тек онда, кад се исказују. И, кад не би било тако, 
онда не би било разлике међу реченицом „Кнез Лазар је 
био народни мученик“ и „Лазар је био кнез и народни 
мученик“, а разлике има, и ево у чем је. У првој се ре- 
ченици Лазар замишља као кнез, па говорило се о њему 
што друго или не; у другом се не зна раније да је бло 
кнез, него баш онда, кад се тврди и то, да је „био му- 
ченик“: у првом се случају ознака кнез јавља готова (7), 
— у другом тек као резултат подметове радње (>). Енер- 


допуне). И одредбе и предмети могу, даље, бити опет од две руке: 
од првих или од других падежа. Овде је сада говороодред- 
бама првих номинатива. 

(1) рг. Ј, С. А. Неузез („Азћглећез Гећгђисћ дег дешхећеп 
Бргасће», пеџ ђеатђ. у. РОг К. ХМ. [. Неузе, ПЦ В., Наппохег, !814., 
стр. 28. 

ГЕз 


х 


БЕЗ 


Прилагођивање је извршено раније. 
Прилагођивање се врши онда, кад се и говори. 
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гичност овога (сложеног) прирока (је био кнез) види се 
по томе, што се он може заменити и другим прироком 
(глаголским): кнезовао ("). — Оволико је било потребно, 
да би се боље разумела природа обеју одредаба: атрибута 
и апозиције. 

Јасно је да је прирок у реченици најсамосталнији 
члан (“), пошто он једини може бити без икаквих других 
делова реченичних. Према томе, и ако и атрибут и апози- 
ција објашњавају подмет, апозиција према подмету мора бити 
самосталнија него атрибут — зато, што је она много олижа 
прироку, него што је он: она управо држи средину међу 
атрибутол и „другим делом“ сложеног прирока. Из тота 
пак никако не може изићи да само именица бива апози- 
ција или чак: да је свака именица, употребљена као од- 
редба, неизоставно апозиција, а не и атрибут у ужем сми- 
слу. Једна иста реч може бити час атрибут, час апозиција: 
„Кнез Милош“ и „Милош (Обреновић), кнез ...“; док је 
свеза између одредбе и подмета у првом елучају тако ве- 
лика, да се речи кнез и Милош могу сматрати као једна 
реч) („кнез-Милоша“, „кнез-Милошево доба“ ит,д.), — 
дотле, у другом елучају, апозиција кнез ит. д. никада се 
неће уз подмет Милош сматрати као њен састојак. Даље, 
не само што и придеви могу бити апозиције, него су нам 
тако звани „глаголски „придеви“ и у старом и у данашњем 
језику дали највише апозитивних додатака (“). Однос и ових 
„изједначених“ додатака или апозиција и „спојених“ или 
атрибута према главној речи — овде према подмету — 
још ћемо боље упознати, прелазећи посебице на: 


Ц ОЈ 


Упор. А. Потебни „Изђ зап. по р. грамм." 1 8,, стр. 13 


(3) А. Потебна, ор' оно 129 

(% Зато, што се спајају две ознаке у једну. и јесте згодац 
превод за «атрибут» == «спојсни додатак." 

+ 


Уупор. А. Потебни, ор. си,, 130 


(0 
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«о Номинатив као изједначени додатак (апозиција). 


Велику самосталност ових номинатива или њихову блис- 
кост с подметом најбоље можемо видети, кад упоредимо 
«стегтнуту сложену реченицу „Срећа, нада, будућносту 
вас“ (Нов. бинт., 6.) с реченицом простом: „Стоји ага, 
гореско звјере, гвозден ступац, камен тврди“ 
(д., 9.): на оба места имамо више подмета, само што 
су на првом месту различни носиоци различних знакова, 
а на другом један исти носилац различних знакова. Овде 
је, дакле, један само (главни) подмет, а други су номина- 
тиви додаци, који другим речима казују исто што и под- 
мет: с тога ве они и зову „изједначени.“ Тим се, с друге 
стране, разликује апозиција и од самосталног номинатива, 
који је такође на подмет налик, али опет од њега раз- 
личан и по лицу и по положају, јер стоји изван склопа 
једне реченице. Примери су за апозитивни номина- 
тив одименица ови: „Ја их јесам, момче, ухватило“, 
„Ми, сиромави, носимо им колаче“, „А другима, клет- 
ник, мировати не да“ (Новак. бинт., 9.), „обојица, дивно 
помирени, латисмо се горе и зелени“ (114., 69.), „Да 
вам, јадна, студена водица“ (Данич., 9.), „Да наздравим, 
старац, бадњацима“ (Гор. Виј., 100.) итд. 


8.) Номинатив као спојени додатак (атрибут). 


Као што су апозиције блиске подметима, тако су и 
атрибути врло често блиски апозицијама, те се често може 
погрешити, па да човек неки „спојени“ додатак сматра као 
„изједначени.“ 'Тако је, на пр. у реченици „али неву 
старац бабо“ реч „старац“ атрибут, а у реченици „Да 
наздравим (ја), старац, бадњацима“ та иста реч апозиција. 
Атрибутима (друкчије „епитетима“) могу бити и именице и 
придеви; тако имамо: „Платно бели Варадинка Мара“, 
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„Бога моли лепота девојка“, „Полегла је бјелица 
шеница“, „Куд пролазе житарице лађе“, „Коњ зе- 
ленко росну траву пасе“ (“) (Данич., стр. 6.), — „Дуги 
су јој часи брзи,“ „Јуначке су тада пале главе“, „Го- 
сподареве очи коња гоје“, „Најгоре прасе најбољу 
крушку добије“ (Новак., 8.). 


2. Други, подударни номинатив, 


(предикативни номинатив 


„Другим“ или секундарним номинативом назвали смо 
онај, који се по енергичности разликује од одредбе, те до- 
лази, обично са споном од апстрактног („именичког“) гла- 
гола, уз подмет, да га изближе одреди, дакле предика- 
тивно. Пошто је у чланку пред овим већ било говора 
о разлици међу одредбом и овим, именеким, прироком, то 
је сада довољно само неколико речи ради објашњења и 
уопуне. Наука узима да је глагол најстарији међу свима 
речима: како дакле стоји према глаголском прироку 
(простом) овај нашименеки или, као што се обично каже, 
глаголеко-именски (сложени) прпрок: Тај се одное 
тумачи, с једне етране, природом „најстаријих“ имена, 
а с друге, еуштином и значајем прирочне епоне. Имена, 
млађа од глагола, постала су — вели етимологија (%) 
од таквих речи, које су по значењу биле најближе пар- 


5) Не знамо зашто је овај пример у Новаковића (, Срп., синт,". 
9, дошао у ред „подметних" (изједначених) додатака, кад јен у 
Даничића и у Миклошића у реду ових гапред, који су сви наве- 
дени за атрибут. — Сумњамо да ће бит: добро и оно, што писац 
вели да се «подметни" „апозиције) додаци разликују од «простих" 
атрибута) тиме. што се први (лако могу раствор ти у подметову 
додану реченицу", као да то исто не може бити и с овим другим“ 
Зар атрибути: царица у «Пошетала парица Милица" и бјелица 
у «Полегла је бјелица шеница" не могу бити растворени у додату 
реченипу, као и буди која апозиција " 


2 


(> А. Потебнн, ор. сб., [08. и 109. 
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тиципима, дакле облицима „глаголеко-именским“: није чудо 
што се и данас могу наћи баш „имена“, именице или при- 
деви, који сами собом вреде као прирок. Ово се правда 
још и тиме, што тако звана „спона“ није потребна ни гра- 
матичкој „реченици“, као ни логичком „расутку“(“). И 
зашета, ма како се довршила препирка о томе, да ли су 

"рије ове реченице, у којих је именски прирок без „име- 
ничког“ глагола или оне, у којима је тако звани „глагол- 
ско-именски“ прирок, — опет остаје Факат, да иу нашем, 
као и у другим ариојевр. језицима (“), има доста реченица 
од самих номинатива, којима никако није потребно замиш- 
љати никакву тобоже „изостављену“ спону. Ако узмемо да 
је а подмет, а 6 прирок, па да бисмо разликовали глагол- 
ски од именског, ако овоме знаку ф дамо значице # (потеп) 
и о (уетђиш), онда ће два првобитна (“) реченична типа 
овако изгледати: ађ“ („Вељача превртача“) и ађу („Ве- 
љача преврће“). Да су ова два типа један другом пара- 
лелни, јасно је отуда, што су првобитна значења пи глатола 
(69) п именица (ф") била врло широка и мало различна 
једна од других. Тек је повле ових типова мотао 10- 
стати и трећи асђ (с је копула) или, боље, асфо; дру- 
тим речима, тек пошто су неки глаголи изгубили своје 
атрибутивно значење, те постали само „Формални“ == при- 
рочна „спона“, настала је потреба, да уз такве глаголе- 
споне долазе номинативи-атрибути, надобни да се прилаго- 


у Јагићевом Архиву, УШ, 55.; Ег. Мак1о- 


() К. Бистеђи 
зтећ, «ЗирђјесЏозо 5а с», 22. 
3) Особито је богат овим реченицама руски језик, а да их је 
доста и у нашем језику, који још није, као руски, остао са свим 
без глагола јесам, — треба само погледати у коју било збирку 
наших пословица, а доста их је навео п Јагић уз Љугебилов чла- 
нак» | 6:, .12:—73. 
«Првобитна» кажемо зато, што је језик првобитно пмао 
само имена и глаголе. — Знаци су за ове обрасце позајмљенни од 
Љугебила, Ши. 25. и 56 
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ђују подмету, да га изближе одређују; или, обрнуто, т.К 
је тада настала могућност, да се „други“ номинативи гла- 
голом Формалног значења везују за „прве“, за подмет. 
Старина ових реченица типа аб“ („Вељача превртача“) 
према онима типа асђ („Вељача је превртача“) види 
се и по томе, што се о њима често не може одлучити, да 
ли су једноставне реченице, него би се готово могло узети 
да су на пр., изреке: „Благовијест приповијест“, „мла- 
дост лудост“, „удовица удо име“, „зван поштован“ (') и 
т. д., склопљене, не из подмета и прпрока, него евака из 
по две самосталне, „једночлане“ реченице. Али множина 
оваквих примера, сличних онима са споном, из којих се 
види да други номинатив изближе одређује први, — гони 
нас, да све реченице од овака два номинатива (један од- 
говара „подмету“, други „прироку“) уврстимо у ред јед- 
ноставних „двочланих“ реченица. Један пример раније 
наведен за „двогуби самостални номинатив“ лепо нав учи 
како од две реченице постаје једна: уз пословицу „длака 
по длака, ето бјелача....“ Вук напомиње да се место 
речи „ето бјелача“ може чути и „чини бјелачу“, те 
нам тиме казује како од једночлане реченице и самосталног 
номинатива постаје двочлана, „подметна“ реченица; по том 
примеру можемо слутити и нагађати о процесу образовања 
правих или „нормалних“ реченица од некадањих једно- 
чланих, о процесу дакле, који се непрестано понавља као 
прилагођивање једних представа другима. 

Према казаноме мислимо да је умеено у ред „других“, 
подударних или „предикативних“ номинатива уврстити 
и оне, што иду без копуле и оне с копулом. И једни и 


(') Ниједној од њих није потребна, да би се разумела, спона 
је: само би њоме био покварен особити, простотом карагтеристичит, 
начин исказивања мисли 
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други подједнако бележе знаке, чиј је носилац подмет, а 
тако ву исто и једни и други подједнако различни од под- 
метових одредаба, атрибута и апозиција. Разлика је та већ 
поменута: овде се (у прироку) атрибутивно прилатођивање 
врши тек у самом говору, овде је оно у процесу, — тамо 
је (код одредбе) оно извршено раније; овде ве вамо то 
прилатођивање и исказује : „младост лудовт“, — тамо се 
каже још нешто: „луда младост греши много“ или „мла- 
дост лудост наша је болест“ ит. д. 

Да се распореде примери за номинативе, о којима је 
овде реч, требало је пазити, прво, на то: има ли спова, 
и од чега су оне, — и, друго на то: који одговарају под- 
метовим Или „првим“ атрибутима, а који подметовим 
„првим“ апозицијама. 6 тога имамо: 


а.) Други, подударни номинатив — преди- 
кативниатрибут — без копуле; поред примера већ 
наведених имамо из народних пословица и ове: „Стајбет 
жалост“, „младост плахост“, „Немац светад“, „БуМ 
кеса, а торба пријатељ“, „дебело лијепо, а богато 
мудро,“ „брже седло него коњ», „дуга болест емрт го- 
това“, „његова болест другога здравље“, „туђа коза 
пуна лоја“, „убог муж готова лажа“, „етар вук пасја пр- 
дачина“, „стари дуг нова наплата“, (“) „прва мука по- 
тоња област“, „поповека свађа ђаволска свадба“, „пре- 
поштен непоштен“, „трпен епасен“ (Нар. посл.) итд. 

06.) Други, подударни — предикативни — 
номинатив с копулом; овај се предикативни атрибут 
разликује по „спони“, којом се он везује за подмет. Осем 


5 Из оваквих се примера лепо може видети разлог називима 


«први“ и «други" поминатив; у пословици: «стари дуг нова на- 
плата» уз подмет дуг имамо први) подударни атрибут «„стари", 
коме сад долази други подударни наплата», уз који такође стоји 
обичан атрибут, дакле «први>“ — нова. 
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глагола јесам и његовог заступника бити употребљавају 
се као спона и глаголи постати, настати, остати, 
сви по значењу „егзистенцијални“, те се сами без ових 
„других“ номинатива и не употребљавају; њима се при- 
Оолижавају и по некад врше само службу „формалну“ и 
ови средњи глаголи, иначе конкретног значења (за кре- 
тање): доћи, изићи, заходити, падати; то исто 
бива и с овим глаголима повратним и трпним: учи- 
нити се (чинити се), створити се, градити «ве, 
прометнути се, поставити се, — видети се, по- 
казати се, јавити се, наћисе, бројати се, звати 
се(“) и т. д. Тако, дакле, други номинатив долази: 

а.) уз апстрактни глагол јесам: „Бог је впођ, 
али достижан“, „Ви сте видјело евијету“ (Данич., 
".), — „бан је лажа, а бог је истина“ (Н. посл.), 
„Није сваки дан(“) Божић“ (Н. посл.); 

В.) уз глаголе средње, по значењу слло Фођр- 
малне (егзистенција у кретању — за „бивање“, „поста- 
јање“): „Поста рука здрава као и друга“, „Остала сам 
удовица млада“, „Ти ли наста тај јунак на земљи“ 
(Данич., 7.); 

У.) уз глаголе средње, који значе кретање, 
али се по некад једначе с овима напред за бивање: 
„Крвав Марко до очију дође“, „Срце све тврђе лдо- 
лази“, „Изишао човјек“, — „Не би л' љуба трудна 
заходила“, — „Милан ми пада рођак“ (Данич,, 8.); 

д.) уз глаголе, који долазе и као повратни и као 
трини: „Учини се без невоље бона“, „Анђео све начини 


ју Да уз оваке глаголе «предикативни" номинатив не долази 
првобитно, него да стоји место (предикативног»" ипеструментала — 
показаће се у последњем одељку чланка о („инструменталу." 

%) Ако би се речи («сваки дан" узеле као прилог за време, 
онда би ова реченица била без подмета: са самим прироком „није 
Божић.» 
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калуђер“, „Чинићу се лијепа ђевојка“, „Ко чујаше, 
сваки се гтлух чињаше“, — Ја ћу се створити леп коњ“, 
— „Ти човек будући, градиш ве бог“, — „Она се про- 
метну овца“, — „Код каквог епископа постави се (ти) 
архимандрит“, — „Игојменн по монхстмрвхњ да ста- 
ветњ се добрн уловђун“, — „Ти се видиш јунак од 
мегдана“, — „Споља се показујете људима праведни“, 
— „Нитко да се ави скрбанљђ“, — „Да се ко вјеран 
нађе», — „Налазимо се лажни сведоци“, — „Нај- 
вјернији бројиш се слуга Саулов“, — „Махва се Ме- 
мана господнињ бСрљемемњ“, „Није вриједан брат ње- 
гов звати се“, «Чељад она, која за мртвима жале и наричу, 
зову се покајнице“, — „Јер свемогућ тај се вели“ 
(Даничић 8., 9. и 10.) и т. д. Сви глаголи ових примера 
дошли еу овде не у евом значењу конкретном, неко вите 
апетрактном, те би се могли заменити глаголом јевам, ко- 
јему, да буде прирок, треба да дође номинатив као при- 
рочни атрибут. И док се у све четири тачке довде ови но- 
минативи понашају као атрибути, имамо најпосле и тачку: 

г.) номинатив уз глаголе конкретног зна- 
чења: овде глагол није „спона“ него прави прпрок, те је 
овде предикативни додатак сличан апозицији 
други, подударни номинатив овде је другилприрок; тако 
имамо: „Отиде жалостан“. „Болесна је синоћ омрк- 
нула“, 'Те се нивам млада удомила“, „Ој Дунаве, тија 
водо, што ти тако мутна течеш“ (Даничаћ, 5.), „Дотле 
«' Милић мртав належао“ (Новак.. 9.). 


Б.,. Вокатив. 
(азватељни» == пети падеж == «дозивни"). 
Има језика, у којих се вокатив не разликује по облику 
од номинатива: и у нашем језику поред придева и име- 
неца ер. рода има и неких именица женског, ла и неких 
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мушког рода, чиј се вокатив свем акцента ничим више не 
разликује од номинатива; у множини је, најпосле, у евих 
наших именица тако. Кад се овоме дода сродност значења 
и узајмична замена ових падежа, онда је природно, што 
ве а рпоп може посумњати, да је вокатив потекао из оног 
истог извора, из кога и номинатив. Запитамо ли сада: да 
ли је вокативу био баква номинатив, или томе обрнуто 
— сусрећемо ве актом, да вокатив ни у ком арпојевр. је- 
зику нема свога наставка, те се чини да је једнак са самом 
основом именеком, док је номинативу, као што знамо, стално: 
обележје наставак 5. То је навело признате лигвисте, Бопа, 
Шлајхера, Курција, па и Миклошића ("), да вокативу даду 
прво место у образовању падежа: томе се ипак Беноај (3) 
6 пуно разлога противи, и постанак вокатива, истина још 
недовољно тачно, тумачи испуштањем (отпадањем) но- 
минативног наставка, које опет бива ве тога, што, 
зарад вокатива, акценат у облику прелази на први 
елог. И док се овако тумачење потпуно може примити 
за вокатив од основа на а (и на сугласник 7), мало је не- 
зтодно за вокатив од овнова с пи на 1, где је, као што 
знамо, противно првима, на крају било —- не слабљење, 
нето баш снажење („гува“) последњега слога: 6 тога ће 


(', «Пег Уосапу ђежећећпе! ти! одег оћпе ппегјесноп деп со- 
вепегапа Адез апгија одег апзгиа. РПег мосабу га (гаф попе! деп 
сазив тиселаћи, ођејејећ ег мечег диззеглећ дФигћ ет етсепев зших 
уле Фе пртлсеп сазиз апзсехејсћпеј 156, посћ Фаз пп уосану згећепде 
потеп, 12 дег пате сазиз ђезаст! етет Тезјеп 2уапсе Фез за ос сев 
ип(еглег!, зопдегп Тозег цпа ејпег тбегјесноп уегсјејсћђаг дЧег геде 
апестећ! ма», Мак1., ТУ, 369. 

(%) Џеђег Фе Епсзеећипе Аез тпаосегт. Уосабоз", у „Абћапа. 
4. јизјбог. — рћнојос. Сјазве 4. Копла]. СевеПзећ. 4. УУзавепзсћаНеп 21 
бошШпсеп», В. ХУП, г. 1872. Саме књиге немамо пред собом, али 
смо слободни усвојити Бенфајево тумачење, служећи се наведеним 
расправама А. Попова (ор. с. 5—132) и а. Н. Мега (ор си. 
11.— 172.) који су, радећи независно један од другога, детаљно 
испрпли Бепфајеве разлоге. 
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бвти умесно (“) узети оба начела: и прво, преношење ак- 
цента на први слог, те зато и слабљење крајњих само- 
гласника, — и друго, преношење акцента на последњи 
слот, те зато и снажење крајњих самогласника. 
Синтактични разлози, да је вокатив падеж и да је 
пореклом од поминатива, били би у главном ови: и 80- 
катив, по БенФају, исто као и номинатив и акузатив, служи 
на то, да се искаже каузални однос према неком лицу или 
ствари ("); и вокатив се, као п други прави падежи, раз- 
ликује од интерјекција, јер су оне вамо непосредан пи не- 
хотичан, безнамеран одјек човекова узбуђења или распо- 
ложења, а он — вокатив — „најиндивидуалније обележје 
лица и предмета“; најпосле: „усклик и вокатив (једнине) 
правога имена два су крајња пола у целокупности јези- 
ковних појава“ (>). А да је вокатив сродан с номинативом, 
први је разлог Бенфају тај, што се ова два падежа лепо 
слажу у најстаријим споменицима ариојевр. језика, у Ве- 
дама и Хомеридама (“). Други ће разлог бити познати нам 
Факат, да одредба уз вокатив не стоји у вокативу, него у но- 
минативу (“). Трећи нам је разлог она честа и омиљена у на- 
шем језику употреба вокатива у смислу подмета. — И, најпо- 
еле, ако падежима потражимо корелативне начине, видећемо 


(5) А. Поповђ, «Синт. изелфд,», стр. 6. п 7. под линијом, 
где наводи оснажене вокативе у литавском и руском језику (мр. 
удвојени вокативи: мамо-мамо!, Иване-Иване!, Бусл. 5 90., на- 
помена). 


2 


() а. Н. МаПег, «Џеђег а. Ассизавку» егс., 41. 
(3) Овако наводи А. Попов, ор. сн. стр. 6. и 7., Бенфајеве 
речи из «Џђег д. Епезјећ. 4. Уос.», стр. 6. 

(5) Кад се више лица дозива, место вокатива употребљава, 
се номинатив, Вептћ, »„Џеђ. 4. Епезјећ. ад. Уос.» стр. 30., А По- 
ПОвђЂ, ор. сб,, 7. 


5) А. Поповђ, ор. св, стр. 8. и даље 


гласник ЕХУШ. Ц; 
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да номинативу одговара индикатив, а вокативу императив: 
и овоме, као и вокативу, отлада наставак 2 лица једнине ('). 


Према евему казаном неће, мислимо, бити емела ипо- 
теза: да јевокатив, падеж за дозивање, за поздрав — 
млађи изданак номпнатива, падежа за назив, за 
показивање; у колико се више номинатив у употреби сво- 
јој вужавао и на то ограничавао, да врши Функције под- 
мета и предикативних атрибута, у толико се пре морао 
развити нови падеж, вокатив, да буде „носилац посебних 
одблесака номинативних Функција“ (“). Паралелност и блис- 
кост номинатива и вокатива лепо се види из наших при- 
мера, овако распоређених : 


|. Вокатив једног облика е номинативом. 


Познато је из П| дела науке о језику да је неким 
нашим именицама ПТ врете (биле оне по значењу мушк. или 
жен. рода) вокатив онакав исти, какав је и номинатив; 
али сем тога, има и таквих именица, које могу имати овај 
падеж и с наставком о (прави вокатив) и с наставком а 
(облик номинатива). Значење је оваквих номинатива-во- 
катива као и сваког правог вокатива: поздрав, дози- 
вање, заповест, усклик и т. д. Тако поред обич- 
них правих вокатива: „здраво да си, незнана делијо“, 
„СОлуго моја, Облачићу Раде“ (Нар. песме), „Точи 
вино Боговаве, селуго“, „Мили Боже! чуда вели- 
кога“ (Данич. 593.) — имамо и ове примере, у којима је 
— номинатив дошао као вокатив: „Пусти, баба, 
коњу крв и телету млијека“ (Нар. повл.), „Устани, 
крајцара, нек седне грошић“ (114.), „Чистац, коло- 


5 фа. Н.МиП ег ор. си, 412, — Упореди и А. Будиловича 
«Начерт. церковно-слав. граммат.», Варшава 1883., стр. 263. 
У 


") А. Будиљов., ор. сна 272. 
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вођа“ (110.), „... и реци: дура, бабина кобила!“ 
(Нађ. прип.);(") место оваких облика говоре се и пра- 
вилни вокативи: бабо, крајцаро, коловођо ивођо 
(„Бјеж' у село, вођо“, Нар. посл.), кобило. Овамо 
иде и оно: „Молим те чича, пусти ме“, па им, р. „Хај, 
ђиди купус!“ (сем ако није овде једночлана номинат. 
реченица), за тим двогуби вокативи: „адле га сео, Пре- 
драг арамбаша“ (Нађр. песме), где су оба облика 
номинативи, и оно: „кума-лијо“ !, „кума-Љубо“ !, „стрина- 
Персо“ !, „тоспођа-Маро“ !, где је први облик номинатив, 
а друга вокатив, те први стоји према другоме као атри- 
бут према главној речи и личи на већ показани комита- 
тивни номинатив. 


2. Вокатив с атрибутом у номинативу. 


Одредба се слаже б оним што ве одређује, ако је при- 
дев, у роду, броју и падежу; ако ли је пменица — бар 
у падежу(“). Али кад је главна реч у вокативу, онда 
његова одредба баш од придева — не стоји у вокативу, 
нето у номинативу, зато, што је, као што рекосмо напред, 
у нашем језику вокатив у придева изједначен с номина- 
тивом, што дакле нема тога придевског облика. Ово је 
нестајање придевског вокатива почело још у ст. слов. је- 
зику, где поред пргмера, као што је: „не дивн са, 652- 
мовљене“, (МИ., ТУ, 370.) имамо у Остромир. јеван- 
ђељу и: „о роде неккрљнљ н рлакраштенђ“ (А. 
Поповљђ, стр. 10.). Наш је језик отишао и даље: не 
само што придеви, кад су вокативу одредбе, стоје у но- 


(5) Овамо иде и: (с(Редуша! ето госта» («Међудневица», 


153): ова реч неће друкчије ннкако ни гласити у вокативу, пошто 
је, мислимо, изједначена с именицама особним од три и од више 
слогова, 


%у Новаковић, «Срп. Синтакса", 31. 
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минативу, нето и саме именице, атрибутивно употребљене 
уз другу именицу у вокативу, често етоје у номинативу. 
Ово бива у народним песмама, где се врло често, ради 
стиха, две именице слевају у једну представу, те се и ови 
номинативи могу сматрати као комитативни. Тако, дакле, 
поред примера: „О Пријезда, војводо еталаћка“ имамо. 
нету реч војвода у атрибутивном вокативу и овако: 
„Чујеш брате, војвода Тодоре!“, „Оди к мени, војвода 
Тодоре!“ (Нар. песма „Ко крено име елужи и т, д.“); — 
поред вокатива: „Ој бога ми, ато Јазап-аго!“ имамо мн 
„Устан' курво, Хасан-ага Куно!“; — тако је и ово: 
„Оеетро моја, Туркиња ђевојко“, паралелно придевном 
атрибуту „Богом вестро, лијепа ђевојко“; — тако је 
и ово: „Град Сталаћу, да те Бог убије“ (џи. граде, кад 
не би био атрибут), — „Побратиме, старпна Новаче“ 
(м. самога: старино), — „Што је тебе, Комнен бар- 
јактаре г“, — „Нека бјеже, Котарац Јоване“, — „Брже 
хајде, протопоп Недељко“, — „Ој бога тп, Милић бар- 
јактаре“, — „Цађ Лазаре, српека крупно златна!“ (према 
оном: „Царе Лазо, од мушк"јех глава“) и т. д. 


3. Вокатив место номинатива као подмет. 


И овај, горњем противан елучај — замена номина- 
тива вокативом — бива такође најчешће и врло радо у 
нашим нар. песмама, па и другде, али увек само, кад је 
прирок у трећем лицу. Док се за случај замене вокатива 
номинативом може миевлити да бива често због тога, што 
је, на пр., у именицама м. рода номинатив по броју сло- 
гова најкраћи, — овде се то не може тврдити: да ге 
место краткога номинатива употреби дужи облик, не би 
се морало прибегавати само вокативу (да се добије један 
слог више), кад не би баш овај „облик поздраван дози- 
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вања“, као што вели Миклопшћ ("), био згодан, „да означи 
граматички. подмет,“ јер су и други падежи обично за 
један елог дужи од номинатива. Примера ове замене има 
и сувише (>): „Маче војску Ерцеже Степане“, „Једно 
бјеше Вукашине краљу“ (Данич., стр. 558.), — „И 
тш њим бјеше Бегане сердаре“, „Али рањен змаје 
одговара“ (М., ТУ, 870.), — „Те је Вуче књигу про- 
учио“, „Весео је и наш домаћине“ (Новаковић, Срп. 
Синт., #5.); — и као што номинатив долази и као пре- 
дикативни падеж, тако га вокатив и овде може за- 
менити: „Начини се црни Бугарине“ („Женидба Ду- 
"шанова“), „Оно јесте Мандушићу Вуче“, „Оно јесте 
Шандићу Јоване“ („Четири ускока“), „Огласује да 
је соко сиви, — По иетини војвода Тодоре“ („Ко крсно 
име служи еђе.“) и т. д. 

Напомена. У нашем језику има доста именица муш- 
кога рода на о: поред хипокористикона : Божо, Јово, Степо, 
пушо, кићо, ит, д., који се по источним крајевима евршују 
на а, овамо долазе и ове именице, изведене наставцима 
ко, оје, ло: старојко, зеленко, Мирко (и туђе Марко), Ми- 
лоје (и туђе Пајсије), гатало, ит. д. Као што знамо, све 
ове именице овако гласе у оба падежа: да није сад ово 
крајње о завршетак самога вокатива, који је у ових име- 
ница због честе употребе(“) у лавкавом опхођењу не само 
задржао свој облик, него се толико утврдио, да је, исти- 
скавши прави номинатив ('), дошао на његово место Можда 
је на овај појав утицао и средњи род, чиј је и вокатив и 
акузатив, као што знамо, увек једнак с номинативом (“). — 
Или је ово крајње о, као завршетак и номинативу и во- 
кативу, баш доказ, да су ова два падежа првобитно мо- 
рала бити један исти падеж! 


«“ет. Огаштт 4. чјам., Бгр.7, ТУ, 370. стр. 
8) Све су оне пли имена властита или имена таквих лица и 
ствари, којима се често обраћамо. 
(3) «Тако и Шлајхер, вели А. Попов (ор, си. стр. !!. и !2.), 
у именима на о види двојаки утицај: и вокатива и средњега рода." 
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В., Аку з'азти в. 


(«Винитељни» == четврти падеж == «предметни"). 


У време, кад се вокатив одвајао од номинатава као 
засебан облик, акузатив се већ био одвојио, било као 
падеж „даљега“ или као падеж „представљеног“ пред- 
мета ("), насупрот номинативу, падежу „ближега“ пили „опа- 
женог“ предмета. Али разлика ова између „ближег“ и 
„даљег“, између „опажања“ и „представе“ — никако није 
она, коју видимо између појма „субјекат“ л појма „обје- 
кат,“ Шта више, и данашњи, још живи примери потвр- 
ђују поставку, да су ова два падежа врло блиска, да бу- 
протност међу њима првобитно није могла бити онаква, 
каква је између субјекта и објекта. ( тога, остављајући 
питање о томе, који је од ова два падежа старији, за- 
бавимо се овде само том блискошћу и паралелношћу њи– 
хових Функција. 

Без обзира на значења, сама нас морфологија упућује 
на неку узајмицу међу номинативом и акузативом: да ву 
они били првобитно тако противни један другоме, као. 
што су „подмет“ и „предмет“, — зар би могла, на пр., 
у ст. слов. језику имена прве врете свој изгубљени номи- 
натив једнине накнадити баш акузативом једнине"). Па 


(1) Не «предмета» == «објекта», него ствари. 

(3) А. бСезкјеп, „је Ресипабноп пп ЗТау.ЈНаџ. и. Сегтап.", 
стр. 4., доказује да старо индојевр. а у слов. језицима не може само 
без назала постати %, него оно бива или е или о — према томе, 
да ли је првоб, а још у предслов. доба већ постало се или остало 
као а: отуда у вокативу једнине «вл5че» (УКА) и «жено» (гепа;. 
А пошто је номинат, наставак у посебне јевроп. језике прешао 
као 25 (доказују литавски и немачки језик то се и слов. номи– 
натив не може свршивати на е, него би био на о, дакле: влђко. 
Овај се облик, вели Лескин, морао изгубити зато, што се подудара 
с номинат. ср. р. „слово,“ «дћло,» те је замењен акузативом влђеђ, 
чиј је завршетак морао бити » (ад == ит == и == Ђ). 
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зар без узрока да се“понови то исто код имена ПТ врсте 
у множини, а код именица У, 2. и у једнини и у множини! 
И зар би иначе могли постати већ поменути номпнативи 
личних заменица акузативним наставком т2 — Још је 
очитледнија ова блискост и узајмичност с гледишта син- 
тактичног. У најстаријим једночланим (и „именичким“ и 
„глагол.-именским“) реченицама номинатив долази не као 
подмет, него за показивање и за егзистенцију: то ћемо 
пето видети и овде код акузатива. У неким од ових ре- 
ченица с гледишта логичког рекао би човек да су улоге 
ових падежа промењене: акузатив је логички подмет, но- 
минатив — предмет. Самостални номинативи одговарају ко- 
модалном и приложном самосталном акузативу. Логички под- 
мет пасивних реченица стоји у акузативу, итд. И најпосле, 
претледајући све данашње Фунције акузатива, видимо не 
само да су блиске с номинативним, него и да су много- 
бројне. Ни једно ни друго не би могло бити, да је аку- 
зативу основно или првобитно значење било „предмет“ 
= објекат. Међу тим значење „представа“ као да може 
најбоље обухватити све разнолике Функције његове. Из 
њега би ве могао извести и први ред значења у реченици 
без подмета, где се ретко опажа разлика између „подмета“ 
и „предмета“ у ужем смислу. Али већ у неколико почиње 
и овде, а особито се јако развија опозиција међу номина- 
тивом и акузативом у реченицама двочланим (е подметом). 
Положај, који у реченици заузима номинатив, можемо ка- 
зати да је према положају акузатива, кад су у реченици 
њих оба, као „главпи“ према „епоредном“,“ као „први“ 
према „другом“. Па баш и кад је акузатив по значењу 
ближи логичком подм>ту, опет он по истицању у реченици, 
по начину исказивања, није главни, није прв“. Отуда је, 
даље, и оно, што је већ евуда узето, да номинатив бележи 
главне (подмет и прирок), а акузатив споредне чланове 
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реченице: само што првобитна разлика међу главним и 
споредним није онаква, као што је разлика међу подме- 
том п „предметом.“ И акузатив долази у оном истом зна- 
чењу, у ком и номинатив, кад је подмет и прирок, само 
што је овде то све према номинативу споредно — секун- 
дарно. Кад се тако разуме положај акузатива, онда нам се 
неће учинити погрешно оно, што је на уласку у специјални 
претрев падежних Функција казано о свима „косим“ па- 
дежима, тим споредним деловима реченице. И номинатив, 
обележје главних делова, и акузатив, предетавник Свих 
косих падежа, стоје у реченици самостално, ни 6 чим не- 
подударно. Морала је, дакле, и у најстарије доба падежног 
развитка бити нека разлика између ова два падежа. И 
као год што језлк од вајкада разликује радњу „опажену“, 
фактичну од радње „представљене“, замишљене, могућне, 
те за прву има један начин, «показпи“ (индикатив), а за 
другу други, „погодбени“ (кондиционал), — исто тако је, 
дакле, томе паралелно, и за предмете, за „лица или ствари“ 
врло рано почео разликовати падеж „опаженога“ и па- 
деж „представљенога“ предмета (“). 

Признајући овако да је првобитно значење акузатива 
много шире од онога, што се обично узима као „нгпо- 
средни“ пили „прави“ објекат, никако не можемо полазити 
с познате локалне бакве, да је он тобоже падеж који до- 
лази на пштање „кудад“ И као што се од правога 06- 
јекта не могу извести самостални, адвербијалдни и егзи- 
стенцијални акузативи, тако се ни од просторног значења 
куда (7) не може доћи до Функција „акузатива 6 инФи- 
нитивом“ пи других. Према свему довде казаном првобитно 


() 06. Н. МиЏег у „Тенкећг, |. УКегрв. е!с.», ХШ, стр. 53. 
(5) Ово значење првобитно не би могло ни бити само куда, 


па ни само где, већ и једно м друго: «„безразличност између куда 
и где», А. Поповђ, «Синт. изелћд.», стр. 29. 
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значење акузатива морало је бити тако широко, да се 
значења евих косих падежа примичу томе значењу ('); и 
у колико се више развијају облици и боље одређују Функ- 
ције тих нових падежа, у толико више, с једне стране, 
отпадају нека већ нејасна значења акузатива, а с друге, 
она заостала све се боље „разграничавају“ и специјалније 
обележавају. 

Нашавши „једночлане“ или бесподметне реченице ста- 
рије од обичвих двочланих, држаћемо се и овде реда, код 
номинатива узетот. Ред је овај овде потребан п зато, да 
се њиме лакше истакне паралелност међу акузативом и но- 
минативом, 0 којој мало час говорисмо, 


Т Акузатив у реченици без подмета. 


И овде, као и код номинатива, најпре долазе рече- 
нице једночлане (једноставне) у ужем смислу — од самих 
именица, па за тим реченице једночлане у ширем смислу 
— од глагола и именица. Акузатив и у једним и у другим 
реченицама ове врсте долази готово у свем паралелно но- 
минативу. Главне бар Функције номинативна код акузатива 
се понављају. 


|. Акузатив у једночланој реченици именичкој. 


(За позлрав, показивање, нуђење) 


„Од малог броја простих и међу водом сродних еле- 
мената, поступно разгранавајући њихову употребу, језик 
људски етвара нешто еложено, уређено пл одређено“ (>). 
То је тако звано дитеренцовање — последица поступног 
неосстног рлавитка. И реченице „једночлане“ дају нам за 
то леп пример. Данашњи оскудни остаци најстарије упо- 


1) А. Поповљ, ор. с, стр 141. 307. 


А. Поповљ., ор. с8., стр. 29. 
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требе и номинатава и акузатива наводе нас на мисао, да 
је заиста бпло некад време, кад су синтактички елементи 
били и малобројни и прости, те и по значењу међу собом 
врло вродни. И као што напред видесмо номинатив, тако 
вада имамо и акузатив у реченицама једночланим без гла- 
тола — за поздрав, за показивање инуђење, итд. 
Тако: 

а.) Поред примера: „крв и нож“, „дан и комад“, 
„звек за мирис“ — реченица ускличне природе, у ко- 
јима се не може тачно одредити да ли ву употребљене име- 
нице номинативи или акузативи, — јер су једнаки, — спо- 
менућемо поуздане акузативе за поздрав: „лаку ноћ!“, 
„добар вече!“, „добро јутро!“, „добре ходе!“, „добре ви 
сиједе!“ пт.д., које су по свем сличне реченицама-номи- 
нативима „за усклик.“ Али ће им сличност ова бити још 
већа, кад споменемо и поздраве од номинатива: „добра 
срећа !“, „добра коб!“, „божја помоћ!“, који лепо пристају 
уз номинативе, наведене за заклетву: „Бог и душа!“ итд. 
Ове номинативне ускличне реченице можемо навести и као 
ограду противу могућне замерке, да су сви овде наведени 
примери за акузатив — елиптичне реченице, јер кад није 
потреба замишљати изостављони глатол код номинатива, за- 
што би то било потребно код акузатива ! Сем тога, уз облике 
„крв и нож“, „звек за мирис“ ит. д. можемо додати и 
глатоле прелазне, те да ве они учине као предмет, и гла- 
голе непрелазне, те да се они учине као подмет! А какво 
је то замишљање „изостављених“ делова реченичних, кад 
овако може бити вамовољно ' И најпосле, да уз поздраве од 
акузатива „лаку ноћ!“, „добро ви сиједе!“ није потребно 
замишљати никаквих прирока (овде од прилике „желим“), 
наводи нас у неколико и Факат, што се, слично оваком аку- 
зативу, и генетив сам без глагола употребљава за жељу, 
клетву и заклетву. 
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06.) Паралелност акузатива с номинативом такође со 
лепо види из примера, где акузатив иде уз прилог на; 
тако имамо: „На, девојко, копрену од злата“, „Нај 
теби, царе, срдачку“, „На ти сабљу, драги господару“, 
„На ти, слијепи, пару“ (Данич., стр. 4#07.). Да су ови 
примери паралелни с оним од номинатива: „ево теби ве- 
зена кошуља“ лт.д., — доказ је у том, што је, како- 
вели Миклошић(") и овај прилог на, као год и онај ево, 
постао од заменице, а не од глагола: од таквих пак при- 
лога падежи не зависе (“), те су и акузатив „пару“ и но- 
минатив „кошуља“ дошли сами собом, а не зато, да то- 
боже допуне „изостављени“ глагол(“). Утицај глаголског 
управљања могао је овде бити само у том, што су глаголи 
„узети“, „желети“ и т.д. тражећи за вобом у двочланим 
реченицама акузатив за објекат, аналогијом својом помогли 
да се уз њих сачувају и ови стари акузативи-реченице 
за показивање и нуђење. 


2. Акузатив у једночланој реченици глаголско- 

именској. 

После Функције, коју врши акузатив, усклику близак, 
одмах долази друга, такође врло етара, егзистенци- 
јална: „у ред многих Функција акузативних долази сада 
једна нова: акузатив стања (јез Лпзбапдје5)“ вели наш 
учитељ, Фр. Миклошић(“). Егзистенцијални је акузатив 
обллатији од номинатива истога имена: акузатив показује 
стање не само уз глагол имати, него и уз глаголе по 


| «Уега]. бгатт..>-ТУ, 383. и 11. 


7 А. Поповћ, ор. с6., стр. 47., наводи Бопа «Т!уто!. Ког- 
зећипе.“. 12, стр. 419—416. 

=) Погрешно дакле мишљаше Даничић, „Срб. Синт.," стр. 
117., да само генетив у оваким реченицама стоји по свом само зна- 
чењу, а номинатив по значењу додатка ено, ето итд. 


«Зиђјес ос Бао.» стр. 35. 
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Миклошићу: еззе и аге, по значењу „средње“ и уз 
друге, по значењу и по облику повратне и трпне, па 
најпосле, као и тамо, уз „безличан“ прирок од каквог 
имена и глагола е55е. У осталом, ових акузатива у ре- 
ченицама без подмета мора бити друкчијих п зато, што 
овамо долазе и неки од оних, који одговарају поменутим 
„самосталним“ номинативима реченица двочланих или е под- 
метом. У свима пак елучавима, који ће овде бити пизре- 
ђани, акузативом се бележи оно лице или ствар, о коже 
се или о којој се тврди или а.) да јест (стање) или 6.) 
да се њега или ње тиче прироков вадржај (однов): на оба 
ова места име у акузативу, кад би се реченица беепод- 
метна обрнула у годметну, стајало би у номпнативу као 
подмет. Тако дакле имамо: 


а.) Акузатив стања или егзистенције. 


Према глаголима, уз које долази овај самостални аку- 
затив и који одговарају „епони“ двочланих реченица, имамо 
ове редове: 

а.) Реченица одакузатива и глагола ез5е (јесам 
и бити): „И хиљаду беше рањенога“, „докле дневи 
половину било“, „На тлави му Фесва плетенога“ 
(Ма К., ТУ, 855.); место акузатива (%) због одрицања стоји 
генетив: „не чуди се, јер чуда није“, „да ти неје мене 
било“ (МаКЈ. „зиђјесћ. Зале“, 87.), — тако и у пар- 
титивном смислу стоји генетив место акузатива: „од како 
је свијета“ (110.), „док је бога и добријех при- 
јатеља“, „мене ће бити, а вас бити неће“ (МЛК]., 
17, 855.); 

6) Реченица је од акузатива и глагола ћађете 
(има); акузатив долази само у старим књигама: „више 
мора има водицоу“, „и тој има вроулоу“; у да- 


~ 
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нашњем је језику овладао партитивни генетив : „има овса“, 
„у свијету има злијех зверова“ (М1К]., ТУ, 8356.), 
„И ту има његова масла“ (Нар. поесл.); 

у.) Реченица је од акузатива и глагола (аге 
(настати, остати, пасти и т. д.); овде се акузатив 
није ни сачувао, него само партитивни генетив уз одрицање: 
место старога „подигло се јунаке“ данас има само „по- 
дигло се јунака“ ('); тако имамо: „Окандаријо, земљо 
си пропала, у тебе се не дигло јунака“ (М:К]. „зиђ. 
зајте“, 42.), „да јунака бољега не настаде“, „да од 
врага не остаје трага“, „њему дана не свиће бијела“, 
„ту не пада леда ни снијега“, „те нестаде међ нама, 
јунака“ (МИ., ТУ, 360.); 

д.) Реченица је од акузатива п глагола поврат- 
ног пили трпног: „Да се измисли вилу другијех умје- 
штва“, „И у двору никог се не чује“, „Ако се гдје 
звјериње намножи“, „Онда се боја зађенуло“, „нит' 
се види неба ни облака“, „да се више господе не 
рађа“ (Мак, ТУ, 368.). 


| 


6' Акузатив ближега односа. 


Као год што у тако званом дативу „ближега инте- 
реса“, тако и у овоме акузативу стоји име онога лица 
или оне ствари (узете као лице), на које се или на коју 
бе односи глатолска радња или стање: „акузатив служи 
глаголу као евера, у којој се појављује његова радња или 


Четири су начина за образовање реченица од глагола 3, 
егзистенцију и других њима сличних: два су реченице без подмета 
два су с подметом; овде предмет, чије се стање бележи (који је ст), 
стоји у номинативу, тамо у акузативу и генетиву. Тако имамо: 1. 
«подигли се јунаци» и 2. «не подигли се јунаци», — 3. (подигло 
се јунаке и 4. «не подигло се јунака.» Трећи се начин не упо- 
требљава, Мак ]озтсћ, «ЗиђјесПохе 5афе», стр. 12. 
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стање“ (') Према томе, да ли се радња или стање исказује 
самим глаголом или глаголом и именом, имамо две врсте 
реченица, поглавито аФективног значења. Тако је: 

а.) Акузатив с глаголом средњим или по- 
вратним: „Не пири ђе те не жеже“, „свак се чеше 
ђе га сврби“, „Ђе кога еврби, онђе се и чеше“, „Ђе 
кога боли, онђе се и пипа“, „Мрзи га као слијепца 
пара“ (еве у „Нар. Посл.“); тако је и ово: „кога 
тишти, онај и вришти“, „протиекује ме“ „пробада ме“, 
„жуљи га да плати“ (Бошк., 111.). Овамо би могли доћи 
и акузативи оних подметних реченица, којима је прирок 
један од ових или други њима сличан глагол, па тако 
је ваљда и ово: „Кога што (ном. = подм.%) сврби, нека 
се и чеше“, (Нар. Посл.); 

В.) Акузатив с прлроком глаголско-имен- 
ком: поред акузатлва потребан је за реченицу (прирок) 
глатол е55е (као „епона“%) и неко име. Овде пмамо три 
случаја : 

а.) Уз акузатив од личне заменице долази 
глагол јесам или бити и која од ових пменица: страх, 
срам, сранота, стид, брига, скрб, јад, туга, воља, 
милина, жеља, аратосб, анатема(“); тако имамо: 
„Ја се бојим, и страх ме је љуто“, „срам вас било!“, 
„срамота га било!“, „стид је мене“, „брига ме је саму“, 
„Није га скрб“, „јад ме је“, „да је није кроз горпцу 
туга“, „двије те воље, ка' и кадију лећу зобат'!“ (Нар. 
посл.), „што је њега воља“, „све шенице да те је ми- 
лина“, „не била (м. било) вас вашег брата жеља, како 
менеибрата мојега!“ (све ово у Данич. 406. и 407, 


(5) А, Поповђ, ор. сб., 147. 


(%) Да ове именице нису подмети, поменули смо још код но- 
минатива, а најбољи је томе доказ, што између њих и тобожње 
«„споне“ не мора бити конгруенције, и обично је и нема. 
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= Макје „биђ, зиле“, 70. и: 71. и ТУ, 868.), „Тако 
ме арантос не било!“, „Анатема га било!“ (Н. посл.) (0 

Б.) Уз акузатив од личне заменице долази 
глагол јесам или бити е прилозима : мило, жао, жа- 
лије: акузатив је овде управо повод или узрок жа- 
лости, те не мора бити само од личне заменице, него 
и од именица; тако имамо: „мени га је мило“, „жа 
ми бјеше витезе јунаке“, „жалије му снахин венац 
било, него главу свог сина Андреје“, „жалије га (") нама 
него њима“ (МК],, „5. Зале“, 67.); 

6.) Уз акузатив долази место глагола јесам — гла- 
гол стати с именицама: писка, цика, смијех ит.Д. 
такви су ови ретки примери: „Стаде писка јадне ка- 
луђере“, „Фиска стоји младе убојнике“, „ста ју 
цика како змије љуте“, „ста цика лудога Јована“, 
„стани смијех везпрске риџале» (М1К]озтећ, „зиђ. 
мало АИ.) 


пП Акузатив у реченици с подметом. 


Паралелност акузатива с номинативом, опажена у ре- 
ченицама „једночланим“, продужава се и даље: у рече- 
ницама „двочланим“. Као што смо видели, и у једној и 
у другој врсти реченица без подмета акузатив долази као 
саставни део прироков онако исто као и номинатив: егзи- 
стенција се исказује и једним и другим падежем. И као 
год што, даље, видесмо у реченицама 6 подметом тако 
звани „самостални“ номинатив, који, рекло би се, стоји 


1 . 
Овамо долази, по Миклошићу, и «Ред је мене, да прого- 


ворим"“ «Биђ. 5аге", 70. 
2) Пошто је од ове заменице акузатив изједначен с генетивом, 
то се не може поуздано казати да овде није генетив, који обично 
долази после овог прилога: „Жа' мига је ка' једнога сина» (Гор. 
Вијенац, 115.) према «Је л ти жао мајке» (Данич. 110... 
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изван склопа реченичног, — исто тако у овим реченицама 
долази и самостални акузатив, на први поглед засебна, 
самостална реченица, прилатођена прпроку обичне двочлане 
реченице. Али, у колико се номинатив примиче својој нај- 
главнијој функцији, да буде „носилац“ прироком писказаног 
знака, у толико више његове старије Функције прелазе на 
друге падеже, у толико више и акузатив врши службу 
самосталног падежа за време, за меру, за место, за однос 
ит, д. У даљем поступном развитку људскога језика нека, се 
значења старог акузатива, као сапутника номинативу, још 
даље разгранавају и све специјалније обележавају, а нека 
ве тубе, будући замењивана сличним Функцијама нових кових 
падежа. Разгранавање пак и специјализовање значења спе- 
цифично акузативних иде путем већ наглашеног прилаго- 
ђивања : реченица поступно постаје уређена и чврсто зглоб- 
љена целина, па се и неки акузативи еве ближе примичу 
глаголима, те од самосталних и „независних“ постају „за- 
висни“ ("). Паралелност међу акузативом и номинативом 
огледа ве, најпосле, у предикативном предмету, који, слично 
предикативној одредби која се слаже «е подметом, долази 
ув „прави“ предмет ( „зависни“ акузатив), слажући се 
в њиме по облику, те ве назива „други, подударни“ аку- 
затив. Тако дакле и овде, Као и код номинатива у ре- 
ченици с подметом, имамо два главна одељка. 


1. Први, неподударни акузатив, 


Овај акузатив, прирокова допуна или „предмет“ у ши- 
рем емивлу, у главном је двојак: слободан или „независан“ 
и несамосталан пли „зависан“; овај се други разликује 
од првога тиме, што је он, тако рећи, срастао с приро- 
ком у једну реч („неизоставна“ допуна), а први долази, 


1 А. Поповђ, „Синт. изелћд.», стр. 102. 
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слично адвербијалним додацима, самостално, те не само што 
стоји вао засебан, самосталан члан једне реченице, него 
нам се може учинити чак и као засебна једночлана ре- 
ченица. 

а. Самостални (независни) акузатив. 


Од самосталних акузатива, заједничких свима арио- 
јевропеким језицима, а паралелних самосталним номинати- 
вима, у нашем се језику сачувале две врсте: а.)завреме 
иместоин 6.) за однос; комитативног акузатива нема да- 
нас, тако рећи, ни у ком слов. језику ("). А противно само- 
сталном номинативу прве врсте, који видесмо да је врло 
оскудан (само „двогуби“), акузатив те врсте има више 
одблесака (за време, место, меру у опште). Тако дакле 
имамо : 

а.) Самостални акузатив за време; значење 
му је у главном двојако: или је а.) трајање, продуже- 
ност, или је 6.) један само моменат, једна тачка у времену. 
И једно и друго исказује се акузативом од именице, која 
означава време, обично удруженом с каквим показним или 
бројним атрибутом: „Служи мене и трећу годину“, 
„пише, јеше три бијела дана“, „боље је бити певац 
један дан, него кокош месец“ (МИК, ЈУ, 393), 
„Носише се летњи дан до подне“, „месечина сву не- 
дељу дана, ја спрота сву недељу сама“, „он је ово 
лето био у Крајини“, „они су цело лето једнако уда- 
Рали на Србе“, „он оста неко време у Азији“ (Данич. 
418); — „Уставши онај час“), вратише се“, „ја вам 
молим молитвицу свако вече, свако јутро“, „једну 


1 
Х 
из чешког језика. 


2 


(3) И овде, кад је реченица одречна, долазн генетив: «Не 
може ли једнога часа постражити", МЕК., ТУ, 3938. 


гласник ЕХУШ. 12 


| А. Попов, ор. си. стр. 133., наводи само два примера, 
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суботу одем тамо“, „светац пада први дан госпођина 
поста“, „седми данак у Млетке ститоше“, „ону ноћ 
не ухватише ништа“, „евршиће се други пут“ (Данич. 
413.—414.); — место атрибута може доћи још један аку- 
затив за време: „Мајка Божу јутро вече кара“, „који 
та моле дан и ноћ“ (Данич., #15.): овакав акузатив 
одговара поменутом двогубом номинативу; — најпосле и 
сам један акузатив без додатка: „Од милине уру сам елу- 
шао“, „сахат паве, а два ослушкује“, „није прошло ни 
недјељу дана“ (Данич., 412.) ('). 


Напомена. Да је у нашем језику било и самостал- 
ног акузатива за место, најбољи су нам доказ речи: 
крај, чело, конђ, противу, проћу, етрану, итд., 
које се данас употребљавају као предлози, за којима до- 
лази генетив у „стварном“ значењу предложном : за место; 
а да ву ове речи — стари акузативи, јасно је на први 
поглед. Тако имамо: „Опазл Стојшу крај чесме“, „сео 
му чело главе“ (М1аК]., ТУ, 392.), „шета крај воде 
Јордана“, „седи мени крај колена“ (М1К]., 541.), „чело 
главе ружу усадили“, „чело ногу бунар ископали“ (577), 
„Ббвахоџ конљ скетаго Марка“ (540.), „ко није са мном, 
против мене је“, „те извеша девет везирова проћу 
цркве о јели зеленој“ (561.), „стран крлмекства мн веше 
сломех Драгослав“ (569); тако је п оно, где, рекло би 
се противу правила, предлог с етоји е акузативом страну 
и његовим додатком : „Ако је Шара планина сону страну 
Метохије“, „и свак Турчин сову страну мора“, „едругу 
страну на доњу капију налијеће Бакал Миловаве“, „ће- 
лија има с доњу страну доста“ (Данич., 416.). 

В) Самостални акузатив за количину или 
меру: у једну се групу могу ставити они акузативи, који 
као самостални додаци бележе: величину, ширину, виеину, 


() Овакви су акузативи за време и данашњи нам сложени 
прилози завремс: летос, јутрос, данас ДБиђ-сб), вече рас 


ноћас, јесенас, зимус, пролетовс (Данич., 415.). 


ПРИЛОЗИ ЗА СИНТАКСУ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 179 


дужину, дубину, даљину, тежину, — вредност, цену ит. д; 
тако имамо: „Половину нестало му друста“, „било му 
је стотину годлну“, „оста мртви иљаду Турака“, „ал' 
му нема половицу војске“, „а иједак и с пута дошао, 
пав му само мр ву требоваше“ ("), „камен око три аршгна 
висок, један аршин широк, и једну пед дебео“, мо- 
реуз, који је широк миљу“, „тежи једну оку“ „дао 
би му двије пушке мале што ваљују стотину дуката“, 
„ова длака небројено благо ваља“, „која вреди једну 
краљевину“, „дукат узе леба бијелога, други дукат 
вина и ракије, трећи дукат сваке ђаконлје“ (Данич., 
411. и 412.). — Тежња ових акузатива, да буду адвер- 
"бијални додаци, види се отуда, што се неки од њих (а то 
вреди и о акузативима за време) употребљавају и с пред- 
лотом (овде на пр. по, за, а тамо у), који сам ништа не ка- 
зује, па чак и с таквим, који иначе не долази уз акузатив; 
тако је: „Ово је чудовпта гора што преко дан спјева“, 
свако пуце по од литру злата“ ит. д. (Данич. 413.); 
у.) Самостални акузатив за однос: слично 
„ономе, што видесмо у реченицама без подмета, самостални 
акузатив и овде може казивати однос или, боље, бележити 
лице или ствар, које се тиче глаголска радња. Ова повлед- 
ња употреба самосталног акузатива, п ако доста сиромашна, 
ипак је разнолика и значајна: „комодални“ акузативи, с 
једне стране, чине прелаз објективним или „зависним“ аку- 
зативима, којих има више врста, а с друге, представљају 
собом заметке неких познијих падежа, поименце: гонетива 


(") Све су ове реченице без подмета, те би их можда пре 
требало ставити напред међу примере егзистенцијалних акузатива: 
наводимо их пак овде ради значења самих имена, која стоје у аку- 
зативу, као и она два примера мало час (од реченица без подмета, 
ради акузатива за време. Ових 5 једночланих реченица могу по- 
„стати двочлане, кад се акузатив окрене у номинатив. 


12% 
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и датива. Значење ближега односа прелази у значење циља, 
повода или узрока. Тако имамо самостални акузатив за од- 
нос уз ове непрелазне глаголе: ићи, доћи, запасти, до- 
пасти, стати, стајати; реч у акузативу казује ла се на 
оно, што сама значи, односи или се томе управља радња 
тлаголека : „За што му се не да што га иђе“(“), „дош'оте 
је ред“, „онеп дђлове шо насљ допде“, „пак је редак 
краља доходио“, „мене ево свашта овђе запало“, „ко- 
лико ме допаде од цијелога краљевства“ ("), „кад је кнеза 
књига допанула“, „њега свагда мора скупље стати, него 
Грке“, „а Чупића стоји без динара“, „да га толико до- 
лази она ствар, коју продаје“ (Даничић, 404.—405), „паде 
ме жеља“ (МаК]., ТУ, 377.) и т. д. (7); — тако имамо и уз 
друге неке глаголе за узрок или повод: „Које јаде, 
људи, дангубитеј“, „волим једну боловати рану него 
двије“ (МТК, 1У, 374., А. Поповљ, стр. 157.). 

Напомена. Овде је место и акузативима за начин 
(А. Поповљ, 159), место којих данас имамо прилоге од 
придева начињене, који су некада били акузативи једнине 
средњ. рода (“); тако је: брзо, брго, косо, лихо (М!К)., 
160), лепо, добро, мирно п 1. д. 


6: Зависни акузатив. 
„Завленим“ у реченици зовемо уопште онај члан, који 
никад не може ући у склоп једне реченице без које друге 
речи, коју он, тако рећи, „допуњује.“ И заиста, неки па- 


(1) Овоме Миклошић (ТУ, 377) наводи паралелу у реченици 
с дативом ушто коме иде.» 

(3) Као паралела у дативу: уред допао прошеној ђе- 
војцис, Мак]., 14. 

3) Овамо долазе примери, слични онима у реченицама без 
подмета, с прироком од глагола болети: «Мучи, вило, грло те 
бољело», (ал га руса глава заболила», «сврбе ме леђа» (МаК1., 
383) и тла. 

4 Мак]озтећ, ТУ, стр. 158. и 393. 
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дежи у неким својим значењима тако су се, у дугом раз- 
витку људскога језика, удружили с неким глаголима или 
предлозима, да сада иду увек само заједно. А шта то значи; 
Прилагођивање (удруживање представа) речи једних дру- 
гима, удешавано с намером, да се и што тачније и што 
брже једна мисао искаже, доводи за собом несамостал- 
ност, „зависност“ неких од тих речи. Првобитна слобода 
и самосталност поступно се сужава и ограничава, — губи. 
Да је тако, да заиста падежи „зависни“ постају од „не- 
зависних“, а не обрнуто, — историја и нашег и заједнич- 
ког ариојевр. језика даје нам довољно доказа. Првобитно 
слободни, тако рећи, ничим невезани чланови е напредо- 
вањем разума људекога постају зависни, везани: паратак- 
тичан („приређен“) склоп реченица претвара се у ипотак- 
тичан („подређен“)("). С тога су и сви примарни глаголи 
првобитно морали бити субјективни, па тек на вишем ступњу 
језиковог развитка неки су од њих могли постати објек- 
тивни(“), и даље, међу овима глаголи непрелазни 
морају бити етарији од прелазних. Неки глаголи не- 
прелазни, везујући се често, обично, те на послетку и „не- 
изоставно“ в неким акузативима, издвојише се из целога 
реда објективних глагола, те начинише особиту групу — 
„уетђа фтапзштуа“; ово издвајање још се врши и данае у 
свима живим језицима, па ваљда никад неће ни преетати. 
А блискост и постанак ових других глагола, прелазних — 
од првих, непрелазних види се не само по томе, што се 
многи наши глаголи „прелазни“ потпуно могу разумети 
без акузатива-објекта (7), нето и по томе, што и у нашем 


(5) Први је начин сличан «сликарству без перспективе", а 
други оном с перспективом, Ег. МаК]о=. ТУ, стр. 76. и 77. 

(3) рг. К. У. Ц. Неуве, «„Кећгђ 4. дешвећ, Бргасће“, стр. 105. 

(3) Реченице «дете види“ пи «Стојановић пише» цотпуно су 


разумљиве саме собом; а кад им додамо објекте «човека» и књигу", 
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и у другим језицима ариојевр. лако можемо наћи примера 
правих прелазних глагола, који ву још у исторпско доба 
били непрелазни. „Изведени глаголи већином сву прелазни, 
а то с тога, што је њихову извођењу намера, ла субјек- 
тивно значење коренитога глагола пренесу на објекат.“ (") 
Како је могло ићи то извођење и преношење, ево једног 
примера из нашега језика. Ст. слов. глагол нашти значи и 
наше наћи (тде се предлог на слио е глаголом ти) и 
наше наићи (где је предлог на дошао пред глагол ићи — 
познију замену старијега шти), те се употребљава, и то 
не само у ст. слов., него и у руском језику ("), и као не- 
прелазан и као прелазан. И ако је дакле овај глагол из- 
веден, сложен б предлогом, опет је он остао такав, да се 
двојако употребљавао, па тек пошто је честа свеза нашега 
првог (старијег) облика овога изведеног глагола (наћи) 
6 објективним акузативом учинила, да се он сматра само 
као прелазан, — диФеренцовао се и други (познији) облик 
његов (нашћи), да му сачува старије, непрелазно, значење. 
А да је ово значење старије, видимо по примарном, не- 
прелазном тлатолу ити (сада обичније ићи). Према томе, 
да би могао постати прелазни глагол наћи што, мора све 
претпоставити етарије ити чљто, где би акузатив био од 
прилике онако исто самосталан, као и у примерима, ра- 
није наведеним, самосталног акузатива прве врсте (за време 
и место), а таква се употреба његова потврђује и приме- 
рима из старог индписког језика. (7) Ово се може потвр- 
дити и употребом других наших глатола за кретање (Хх о- 


радња њихових подмета биће тиме само ближе одређена, а не 
и допуњена, и то први пут предметом, кога се дотиче глаголска 
радња, а други пут предметом, који је резултат, производ радње. 
Упор. 6. Н. Миег, ор. с:., стр. 6. 

) Пг. К. У. [, Неузе, Њаа. 

(3) А. Поповљ. ор. сн., 166. 

3) А. Попов, Њаа. 
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дити, јездити, бродити, допасти, живети итд.), 
који, ма да су непрелазни, долазе п као прелазни се акуза- 
тивом за објекат; они ће бити даље на свом месту по- 
менути. И најпосле, што се тиче осталих језика ариојевр., 
доста ће бити ако наведемо Факат, да су многи латински 
непрелазни глаголи тек у доба Цицероново промењени у 
прелазне, а таквих је промена још више било у старијем 
латинском језику. (') 

Не можемо дубље улазити у историски претрес ове 
најзанимљивије — „зависне“ или „објективне“ — употребе 
нашега акузатива; не можемо научно и поуздано утврдити 
онај ред, којим су се од некадашњих „самосталних“ Фор- 
мовали и издвајали врло разнолики данашњи акузативи — 
објекти: не можемо зато, што нав овај претрес п овај 
распоред уводе у најтежу, рекли бисмо, и најзамршенију 
област упоредне синтаксе, област, у којој се често не умеју 
наћи ни прави научници (“), и у којој само грубе погрешке 
могу чинити они, којима, покрај осталог, недостаје и по- 
требно знање евих бар најглавнијих језика ариојевропских. 
Будући овако мало подобни за посао, коме треба тежити, 
задовољићемо се, ради прегледа зависних акузатива, само 
кратком напоменом о простом, опшеном, распореду наших 
примера. На прво место треба да дође акузатив епољ- 
нога објекта, тако звани „потребни“ (>) или неизо- 
ставни акузатив прелазних (и других у том смислу упо- 


(5) С. Н. маЛег, ор. с:., стр. 6. и 68. 

(3) За распоред акузатива правога објекта Ог. Ниђзећтапп 
не нађе никаквог спољног основа («унутарњег», вели, и нема), сем 
глагола, уз које долазе, а њих ређа — по азбучном реду, «ете 
Апогдапипо фе, 50 зећјесће ипа ппумзепзсћанцсћ 5126 зопзЕ зет таг, 
пиг јег ат ђезгеп 21 раззеп, ап мепшзбеп 21 Маа5уега а патавеп 
фаћгеп 21 Коппеп зећешЕ», „Хиг Сазизјећге», ст. 162. 

(3) «Бег поћмепфсте (егећдптелде) одег Ођјесшассизаих", Н, 
Ниарзећтапп, 161. 
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требљених) глагола: овај најчешћи и најразновренији међу 
свима акузативима неким својим нијансама (предмет до- 
стигнут радњом глаголеком и предмет-циљ) одговара само- 
сталном акузативу прве врсте (за време п место) ("). По- 
сле свих разноликих и многобројних акузатива спољнога 
објекта мислимо да треба ставити тако звани акузатив 
унутарњег објекта, који као да стоји на средини из- 
међу првога или правог објективног и другог или непра- 
вог објективног акузатива, тако званог, акузатива однос- 
ног објекта (%), који опет, са своје стране, одговара већ 
поменутом самосталном акузативу за однови узрок. (“) И 
на послетку, тек иза овога односног објекта мислимо да 
је место двогубом или двојном акузативу за објекат 
(то су управо два објекта), који као да чини прелаз дру- 
тој главној Функцији акузативној: другом, подудар- 
ном или предикативном акузативу. 


«.) Акузатив спољног објекта, 


Међу евима зависним акузативима овога реда најбоље 
одговарају и најближи су самосталнима они који долазе 
уз глаголе првобитно непрелазне, те им бележе простор 
кретању или циљ ходу и радњи глаголској уопште. После 
њих стављамо акузативе уз глаголе прелазне, где је при- 
латођивање потпуно извршено, те, и ако је старије, долази 
на последње место, да се тиме покаже крајњи резултат, 
до кога долази развитак овога некада јединственог, по 
значењу најширег падежа. У осталом, распоред акузатива 


(5) А. Поповђ, «Синт. изелбд.», 183. 

(3) «Пег Ассизапу дез егк]агепдеп Ођјес!5 одег дег Вемећипе", 
В. Пе!ђгиск, «Бупе. ЕКогзећипе», 32. 

(5) У ред «слободних» (гећушсе), дакле самосталних акуза- 
тива Хипшман (ор. с. 196) и Делбрик (ор. сб., 31) стављају и 
акузатив унутарњег објекта. 
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правога објекта тежи је од распореда ма каквих Функција 
кога било другог падежа, а поглавито с тога, што се 
с превеликом разноликошћу објекта преплећу и разнолика 
значења глаголске радње: акузатив за простор или, боље, 
тачку у простору, за време или тачку у времену, за циљ, 
за предмет, достигнут глаголским кретањем, за предмет, 
захваћен глаголеком радњом, за предмет, изведен или ство- 
рен глаголеком радњом и т.д. — такав разнолики аку- 
затив долази уз глаголе непрелазне, просте и сложене с 
предлозима (тада су прелазни), уз глаголе непрелазне кау- 
зативне, уз глаголе повратне, уз глаголе прелазне врло 
различног значења. ( тога и не можемо говорити о савр- 
шеној доследности у равпореду примера, који долазе. Само 
тврдимо да акузатив може бити: 


а. Спољни објекат уз глаголе за кретање. 


Ови су глаголи по правилу непрелазни, али понекад, 
и кад су прости, добивши уза се акузатив, а особито кад 
су сложени с предлозима, постају прелазни. Остаци нека- 
дање, старије употребе ових акузатива уз просте непре- 
лазне глаголе за кретање виде се још само, и то врло 
ретко, у нашим народним песмама, где могу значити про- 
стор: „ходећ земљу, бродећ воду“ ('), „зелену 
гору ходила“, „тешке путе да путујем“, „тешке 
броде да бродујем“ (%), — или циљ кретању: „пак он 
греде дворе Кожулове“, (МаК]. ТУ, 892.). Али гла- 
голи постају прелазни и у народним песмама и у обичном 
Товору — кад су сложени е предлозима: 06, до, п)о, пре, 


( С развитком падежних Функција место овог акузатива до- 


лази просекутивни инструментал: земљом, водом. 

(# Ма да би се овај пример могао ставити и у ред акуза- 
тива унутарњег објекта, опет је. мислимо, и по глаголу и по до- 
датку његово место овде. 
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(прђ), по, за, над, на, у, с. Акузатив и овде, као и код 
правих, од искони (7) прелазних глагола, значи најчешће 
предмет, достигнут радњом глаголском. (Сами глаголи 
могу бити: 


аа.) У конкретном смислу: „Ову обајде Лику 
џи Крбаву“, „ева би брда облетјела“, „оптрчаше вав 
онај крај“, „по ноћи је кулу облазио“, „оптече их 
она вилна војска“, „што емо даљнуземљу проходили“, 
„Павле прелажаше горње земље“, „он закрочи по- 
мамна мркаља“, „твоју ћемо походити мајку“, „чу- 
дан ли ви шићар уходио“, „и прескаче коње и ју- 
наке“, „Турке претекоше“, „ти прелазиш села и 
градове“, „три птичице гору прелетеле“, „и Његуша 
племе прегазише“, „Дунаво пребродити“, „пријеђоше 
воду Јошаницу“, „пријешли границу“ (МаК]. ТУ, 
380.), „нађоше водицу“, „изблрач нађе отирач“, „об- 
зинути комадић хлеба“, „обасјала зелену ливаду“, 
„како их састаде“, „попале га пене“, „надвладати, вавла- 
дати кога“, „Он надекочи, надтрча, надбаци еве“ (Бош- 
ковић Ј., „Орп. винт.“, стр. 108.). 


06.) У преносном емпелу, где је кретање више 
мивлено : „А душица рај достала“, „затекоше цара у жи- 
воту“, „подејео ме као рђав комшија“, „нека етече не- 
вјестицу младу“, „тешке су је муке попануле“ (МИ. 
380.), „надметнути кога блатом“, „преболети ране“, 
„преетупити заповест“, „опадати кога“, „препанути 
друштво“ (Бошков. 109)(') ит. д. 


() Примери „преседети сву ноћ», «(одстајали су вечерњу", 
и т. д. могли би бити наведени за објекат од времена — парале- 
лан самосталном акузативу за време. Више их има међу акузативима 
унутарњег објекта, 
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Б. Спољни објекат уз глаголе непрелазне — 
каузативне. 


Особиту врсту непрелазних глагода чине тако звани 
„узрочни“ или каузални глаголи, који казују да један под- 
мет изазива други, да изврши глаголеку радњу('). Од 
општега правила, да су каузални глаголи деноминативни, 
има и одступања, по коме неки неутрални, дакле субјек- 
тивни, могу такође постати каузални(“), па бпли е пред- 
лозима или без њих. Уз ове глаголе стоји у акузативу 
реч, која бил, да они нису каузални, стајала у номинативу 
као подмет њихов. Тако имамо: „Те чардаке ватром са- 
торите“ (место „да чардади ватром сагоре“), „рано мене 
лијегала мајка“ (МТК, 274), „игра коња Реља од Па- 
зара“ (РлуКо1те, „зпиакза“, 85.), „изгорје ти мајку 
отањ живи“, „допграх га до водице“, „вино и старца 
запгра“, „е десне стране уза раме своје сједе зета Стра- 
хинића бана», „један витез коња тече“, „па на су- 
срет коње потекоше“, „еви еватови коње провађају, 
салт не шета змија Ластавицу“, „а они су коње од- 
јахали“, „одјаши ме од коња ђогата“ (МТК). 377.) 
тако је и ово: „вино имудрога побудали", гле је гла- 
гол такође каузалан, али деноминативан; глагол побу- 
далити употребљава се и као прелазан и као непрелазан. 


Са евим је друго оно: „обевелити етарицу“ (учинити 
да старица буде весела), где је глагол деноминативан 
само прелазан. — Као уз глаголе каузалне, тако до- 


лази акузатив п као: 


ђ Ммактозтећ, ТУ, 264 
(3) МПЦ. ТУ, 273. Тако је, вели, српско зобати — и 
тапдисаге, а зобити — Кпеђиз пшгте. 


сез 
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в. Спољни објекат уз неке глаголе повратне. 


Глаголи повратни: најести све, напити се, рас- 
плакати ве, добивши уза се акузатив за објекат, могу 
изгубити заменицу се, те постати и сами каузални; тако 
е: „Ви гладнога нијесте најели, а жеднога нијесте 
напили“, „Ко би га наио, душу би стекао“, „еву земљу 
расллакао“ (МаК]., 378.); тако је и оно: „сву су тур- 
окуземљу заплакали“ (м. расплакали). — Са евим је 
друкчији од ова два акузатива акузатив што је на реду: 


г. Спољни објекат уз глаголе прелавне. 


Ово је онај објекат, који би по старини, као што 
рековмо, требало ставити на прво место, и по коме се 
обично, али неправо, мивли да је акузативу објекат или 
непосредна, неизоставна допуна — овновно значење: тако 
се мисли зато, што је он од евих акузатива најчешћи и 
обично уз глаголе прелазне баш „непзоетаван.“ Да то 
значење није основно, већ да има других, и ширих и 
старијих значења, већ смо бар у неколико показали још 
напред, а да је ово значење или. боље, овај акузатив, 
уз прелазне глаголе друкчији од ових довде изређаних 
спољних објеката, види се по томе, што глаголима пре- 
лазним не долазе предлози (као непрелазним), да ближе 
и тачније одреде циљ кретању, већ само њихове просте 
основе долазе увек везане св акузативима од имена врло 
различних. А ова неизоставна свеза прелазних глагола 
с акузативом-објектом значи већи напредак у развитку 
и језика и мишљења људскога: оно, што се у нашем 
језику издваја из некадашњег заједничког колосека кон- 
кретних појава, те добива посебно, специјалније, већи- 
ном апстрактно значење, — то баш остаје непомично, 
привезано, „зависно“, јер је прекинута његова слобода, 
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уништена његова конкретност ("). Што су значења поједи- 
них облика шира, неодређенија и примитивнија, у толико 
су ти облици у свези в другима слободнији, лабавији — 
више „самостални“; и обрнуто: у колико су значења ужа, 
тачније одређена, апстрактнија, у толико су и облици 
чвршће и тешње везани с другим облицима, у толико су 
више — „зависни“; у најстаријим реченицама видимо чла- 
нове самосталне, засебне, врло лабаво међу собом везане: 
у најновијим ти су чланови „зглобљени“ у једну целину, 
рекао би човек, срасли међу собом. — А примере ових 
акузатива можемо у главноме овако разредити(“) према 
томе, шта бива са стварју или лицем, чије име стоји у 
акузативу : 

аа.) Предмет, чије име стоји у акузативу, 
доститнутјелилизахваћен глаголском радњом; 
ово достизање и захватање може бити врло разнолико: 
добивање, узимање, имање, тражење, жељење, 


дозивање, држање, знање, — гоњење, — став- 
љање, — давање и Т, д.; оно је управо тако, да му 


ве границе не могу одредити, и своди се, рекли бисмо, на 
просто дотицање без промене самога предмета 
и без обзира на подмет, од кога излази радња: однос 
подмета према предмету може бити у са свим еупротним 


(3) А. Поповђ, ор, а6, 212.: «немачко бђегзефеп у значењу 
преводити с једног језика на други изгубило је своје конкретно 
значење и добило специјалније, апстрактно, па се и сматра као један 
глагол (тећ пђегзее), а у конкретном, заједничком значењу (прево- 
дити, премештати) иде по аналогији осталих глагола, с предлозима 
сложених (тећ зебје шђег).» 

(%) Како је тежак распоред «правих» објеката, види се и по 
томе, што га граматичари навлаш избегавају, и Миклошић се за- 
довољава само тиме, што на овом месту наводи већином само оне 
глаголе, «код којих се акузатив представља као нека особита по- 
јава» (ај5 ете 1геепаује ђЂезопдеге Егзећетипое), «Уега]1. Сгатт.", 
ЈУ, 373. 
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правцима (узети и дати, ухватитин пустити, во- 
лети пл мрзети); најпосле, значења глаголске радње 
могу бити или више стварна или више миелена. Пошто 
је превелики број примера овог акузатива, навешћемо 
само глаголе, и то само оне без предлога (разуме се ако 
могу бити без њих); ти су глаголи: добити, добавитћ, 
узети, брати, бирати, вадити, вући, водити, ви- 
дети, гледати, вребати, грнути, дизати, држатп, 
имати, умети, питати, провити, желети, жељко- 
вати, волети, задовољити, хтети, елушати, че- 
кати, чути, ухватити, узаптити, гртати, чувати, 
бранити, треба, потребовати, метати, ставити, 
турити, товарити, гонити, терати, пустити, по- 
казати, звати, викати, кликовати, жалити, 
клети, кобити, срести, спасти, носити, пудити, 
љубити, мрзети, трпети, патити, губити, де- 
лити, дати, давати, даровати, поменути, пом- 
њати, памтити, учити, обикнути, веровати, 
хвалити, променити, јести, пити, напијати, 
сећи, ударати, газити, гасити, ит, д. (Бошков, 
стр. 103.—107.). 

Напомена. У место глатола волети (кога и 
што), најволети и дуговати (што) могу доћи и 
придеви: волиј, најволиј, дужан: „Ја бих ђердан 
најволија“, „волиј сам брата за крвника, него туђина 
за господара“, — „али немајући ни њих код себе, остане 
му их дужан“, „за које смо му дужни благодарност“ 
(Бошков. 110.). 

06.) Предмет, чије име стоји у акузативу, 
прениначујесе према ономе, што значи глагол; 
и овде, као и напред, објекат није производ глаголске 
радње, него је већ дат, готов у време, кад се радња врши: 
али се разликује од првога, што, додирнут или задешен 
глатолеком радњом, постаје мало друкчији, у нечем се 
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препначује; глагола има и с предлогом и без предлога, 
и девербативних и деноминативних, те с тога и сличних 
. овима наведеним. Примера и овде има довољно: „загра- 
дити што“, „чини шеницу“, „зачини јело“, „затво- 
рити врата“, „— скеле“, „— друмове“, „отворити 
очи“, „потворити кога“, „исправљати шибу“, „напра- 
вити руку“ (била уганута), „ковати, потковати коња“, 
„оковати узду“, „—_ себе и дората“, „па повкро- 
јих на њих чисти скерлет“, „резати косу, нокте“, 
„завити ране“, „навијати пређу“, „подвити рукаве“, 
„развити чедо“, „накитити место“, „— цвеће“, „пле- 
сти косу“, „прести свилу“, „запети стреле“, „Ко- 
пати земљу, кукуруз, виноград, — кога“, „уса. 
дих вишњу“, „сади кума једног до другога“, „скува 
купус без меса“, „разговарај ме“, „световати кога“, 
„бити кога илишто“, „бити град“, „обити ризницу“, 
„лавно је одбити кривицу на мртвога“, „кесега побија 
цену моруни“, „подбити, пребити што“, „разбити камен, 
тлаву, град, војеку, бригу“, „убити кога“, „уло- 
вити што“, „да жањемо пшеницу“, „мучити кога“, 
„успавати кога“, „да бог живи тога и тога!“, „оја- 
дити кога“, „поравнити стазењегове“, „старој мајци 
образе поцрни“, „убелити платно“, „да етариду обе- 
селим мајку“, „рогом воду мућаше, а очима бистраше“, 
„немој лице грдити“, „постити лонце“, „распровтра- 
нити земљу“, „узми те ослади уста“, „да би ослабио оне 
велике старешине“, „што му очевидну лаж јед- 
нако потврђују“, „нек пресуши воде“, „ослободити кога“, 
„опростити коме руке, живот, грехе, дуг, душу, 
кога (ропства опростити)“, „осветлити коме образ“, 
„светлити авлију“, „еветити водицу“, „жежен кашу 
лади“, „срдити кога“ „братимити, окумити, одеверити 
кога“, „кумити небо, земљу“, „а и паша може кога 
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окнежити“, „свети Јован море заледио“, „осиромашио 
га“, „не мош, царе, земљу потурчити“, „позлатити 
што“ (Бошк., стр.. 101. —108.) и т. Д. 

тг.) Предмет, чије име стоји у авузативу, 
тек онда и постаје, кад се радња врши: он је 
управо производ глаголеке радње; овде предмета и нема 
пре, но што се изврши оно што значи глагол, а то што 
се изврши, што се етвори, то баш и јесте предмет; тако 
имамо: „Гради ражањ, а зец у шуми“, „градити (од 
воска) свећу, мелем“, „градити јаде, кавгу, заду ж- 
бине“, „градшти, зидати град“, „начинити кулу, к0- 
либу, мостове, књигу, лек, рану, место, весеље“, 
„чинити коме сен, пут, штету, милостињу, част, 
пошту“, „пригода чини лупежа“, „чини чини“, „учи- 
нити посао, грех, љубав, јаде, жалост, кавгу, 
помоћ, прилог (у цркву), хесап, веру, табор, ко- 
нак, диван, скупштину, јуриш (на кога), загон 
(напад), крв“, „даде краљу, ријеч не учини“, „како је 
кога бог створио“, „отворити (значи начинити) дворе, 
рану, јунаштво, жубор (на води)“, „саковати сабљу, 
обоце“, „срезатиа борну хаљину“, „соко гњездо 
вије у јеловој горп“, „вити колач, брата: двије сеје 
брата не имале, па га вију од бијеле свиле“, „плести под- 
везице, мрежу, чарапе, котарицу, венце“, „ки- 
тити књигу“, „шрести златну жицу“, „опрести себи 
кошуљу“, „ложитиватру“, писати књиге“, „готовити 
вечеру“, „родити сина“ (Бошк., 100.) и т. д. Од овога 
је по значењу лак прелаз на: 


8.) Акузатив унутарњег објекта, 


Акузатив, о коме ће бити реч, има више имена: уну- 
тарњег објекта или садржаја, вербални или ап- 


о 
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страктни(“), резултативног објекта (2), па можда 
и још које, те се с разним пменима могу замишљати и 
разна му значења. Али зато, што већина примера овога 
објекта показује да се акузативом живље и јаче истиче 
радња глаголска, обично се овде разуме само онај случај, 
када је у акузативу реч оног истога корена, кога јен 
глагол, уз који она долази. ( тога овај акузатив најчешће 
долази у народним пеемама, где је таутологија често по- 
требна. Резултативно значење овог акузатива казује нам 
еродност њетову 6 последњим, тек прегледаним, варијететом 
спољнога објекта прелазних глагола, а истоветност корена, 
и значења његова с кореном и значењем глатолским пока- 
зује да је он последњи колут у ланцу објективних акуза- 
тива, те му је Функција само Формална, баш апстрактна (>). 
Тако имамо : „Благослов благослови“, „бој не бије сви- 
јетло оружје, већ бој бије срце од јунака“, „бразду 
бразди, воду мами“, „везак везла лепа Ружа“, „да за- 
једно вечер вечерамо“, „да заједно вијек вјекујемо“, 
„кад је војску војевати“, „дан данили, двје ноћи но- 
ћили“ ("), „дворбу двори богат у богата“, „жетву желе 
три јетрве“, „игру игра пеливан Асане“, „за њоме се кал- 
дрми калдрма“, „лов ловише по гори зеленој“, „у пер- 
чину љето љетовале, у њедрима зиму зимовале“, „молићу 
вам молитвицу“, „мисли мивли, еве на једно смисли“, 
„све четворе посте постише“, „празнују празник“, „или 
пут путује или винце пије“, „скок скакаху и камен метаху“, 
„славу слави српски кнез Лазаре“, „збор зборише божји 
апостоли“, „бан заспат' не могу“, „јеву л' они чете чето- 


5 МАК1. ТУ., 385. 

(5) А. Поповљ, ор. с, стр. 935. и 236. 

3) А. Попов, стр. 237., каже да он значи резултат или 
начин радње. 


4) Овде може бити и акузатив спољнога објекта за време. 


гласник [ХУШ. 12 
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вали“, „шећу шета који нога нема“, „јад јадујем, ником 
не казујем“, „тешке броде да бродујем“, „добар рат ра- 
товах“, „да тихи и мирни живот поживимо“, „дробан 
шивак шивати“, „да би каки шићар шићарили“ (МЕЈ. 
ТУ, 885. и 886.) ('); тако је и: „во му грдну ријеч про- 
товара“, „Мари ђевер ријеч говораше“, „вишњичица род 
родила“ (7), тде акузатив као да није ва свим изгубио своје 
конкретно значење. 


у.) Акузатив односнога објекта, 


Завиени акузатив, коме дадосмо овако незгодно пме (>), 
одговара „самосталном акузативу за однос“, те се једва и 
може назвати објективним акузативом. Ово је, тако да 
кажемо, акузатив неке врсте „неправога“ („неуправног“) 
објекта, — објекта, сличног по значењу додацима од оста- 
лих косих падежа, особито „шестога“ и „трећега“ без пред- 
лога и с предлогом. Казујући у опште однос или сверу, у 
којој се врши радња, овај акузатив долази уз глаголе 
непрелазне, који обично значе афекцију или појаве у 
природи: многи примери држе управо средину међу само- 
сталним п зависним акузавивима, а сви долазе у главном 
у ова три случаја: 

а.) Акузатив за повод, уз глаголе: кукати, 
тужити, плакати, цвилети, јадиковати; пред- 
мет је овде оно, што је повод жалости: „Да ти ку- 
каш срећу твоју“, „плачу мајке једине синове“, 
„удовице цвиле заручнике“, „где но мајке јадикују 
синке“, (МЕ, 17, 375., А. Поп. 288.) (“), „тужи млада 


1)“ Као да неће овамо доћи п пример: (којумуку најволиш 
мучити», јер је сличан с примерима објективних акузатива за узрог. 
7 Бошковић, стр. 100. 
«Пег Ассизацу дЧез егкја гтепдеп Ођјес! 5 одег дет 
Везтлећипо“, ређгиек, «5упе, Когасћ.“, ТУ, 32. 
(3 А. Поповђ, 233, ставља овамо и: «тамо кажу мому не- 


удату; 
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ђевера Андрију“, „сад промислите, ал мо не пла- 
чите (Бошков., 100.); — можда ће овамо доћи п при- 
мери: „уздишу те пожудами“, „при елободи емрт не 
хаје“, али, узети из књижевника, не могу се потврдити 
народним говором (Данич., 403.); 

Б.) Акузативближега односа или комодалчи, 
уз глаголе и прироке, којима се казују неки појави у при- 
роди, везани за неке моменте дневнога времена; примери 
су врло ретки, и то само у народним песмама: „На мору 
га јутро освснуло“, „бела иг је зора забелела“, „на два 
"сата сунце из засело“, „први ву га петли запевали“, „јарко 
га је огрејало сунце код малена села Дубовице“, „нит' 
ит каква роса заросила“, „да ми ђецу сунце не залази“ 
(Даничић, 402.)('); овамо би можда дошли и акузативи 
уз глаголе помоћи, служити ит. д., за којима обично 
иде датив, сличан комадалном: „који га је поштено селу- 
жио“ према: „па му служи црвенику вино“, — „да ни 
бог положе нашега брата домаћина“ према: „помози 
сам себи“, „помоћи коме“ (МАК]., ТУ, 875). 

6.) Акузатив треће личне заменице за по- 
јачање глаголског значења: као што се уз комо- 
дални развија и тако звани „етички“ датив, тако мислимо 
да се и овде на акузатив односнога објекта наслања гене- 
тив-акузатив га, чија је Функција, по апстрактности и Фор- 
малном значењу, слична 6 акузативом „унутарњег објекта“; 
„овоме, тако да га назовемо, адвербијалном или ускличном 
акузативу обично је место „у реченицама, које псказују 
клетву, злу жељу (Уетућизећиле), чуђење“ (7): „Црне 
„очи, ви га не гледале“, „а водице, ти га усанула“, „зле 
га сео, Предраг арамбаша“, „жље га (јели три српске 


а = 

(7) У ред особитих акузатива — «комитативних» А. Попов, 

„стр. 216., ставља пример: «Плава је коња јездјела" (МЕК1. 375.), 
(“) Ма ктовтећ,; 383. 


(з% 
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војводе“, „зло га вео и вино попио“, „сине, већ га не за- 
спао“, „по еву ноћцу не би га заспала“; — „се њим га 
пије триест и три друга“, „јер га боса по стенама тареш“, 
„тешко ти га риби без вијера, а хајдуку брез планине 
пусте“ (МАаК1., ТУ, 383.): тако ће бити пл „тешко си га 
њему“, и томе противно „блато си га мени“ ('); — тако 
је и акузатив личне заменице свакога лица: „кад себе 
оде“, „кад је себе то било“ (МаК]., #14.). 

Напомена. У ред акузатива неправога објекта до- 
лази и акузатив од заменица што, то, оно. који заступа 
целу реченицу, те би се готово могао ематрати хао само- 
сталан, јер радња глаголека не прелази на оно, што оне 
замењују; тако је ово: „Шта ће наше робље робовати; 
— Нек девојке ситан везак везу, удовице танку пређу 
преду“, „да то њој помажу другарице“, „што ко зна, 
оно л врача“ (Бошк., 112.). 


д.) Акузатив двогубога објекта, 


Има глагола, уз које могу долазити по два акуза- 
тива: обадва су објекти, једнаки е објектима већ показа- 
ним; један је прави — спољни објекат, пи бележи ствађ, 
— други је такође спољни објекат, и бележи лице, коме 
се управља радња. Овај се за лице може назвати први, 
а онај за ствар — други објективни акузатив. 
По два објективна акузатива долазе само уз глаголе: 
учити, питати, молити, послушати; тако имамо: 
„Научићу вав нешто ново“, „дужан је сваки свештеник 
научити свој народ ове две ствари“, „што те питам, 
право да ми кажеш“ (Бошков., 113.), „ја ћу вас упи- 
тати једну ријеч“ (МИ., 889.), „то те молим“ (Птукоуте, 
88.), „него ово мене послушајте“ (Бошк. 113.). 


1) Да ово енклитично си није дошло туђим утицајем, увера- 


вамо се из ст. српског: Даничић, («Истор. облика", стр. 916, 
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2. Други, подударни или предикативни 
акузатив. 

Од показаног „двогубот“ акузатива објективног треба 
разликовати она два акузатива, који стоје један према 
другом као предикативни номинатив према номинативу- 
подмету. Као год што се овај „други“, „подударни“ или 
предикативни номинатив једначи с првим подударним номи- 
нативом или е номинативом-одредбом, тако и овде: „други“ 
или предикативни акузатив највише личи на „први“ по- 
дударни акузатив, који долази уз објекат као одредба. 
Али смо видели да се шредикативни номинатив разликује 
од номинатива-одредбе енергијом глаголске споне: тако се 
и предикативни акузатив мора разликовати од акузативне 
(објектове) одредбе (“). Глаголи, уз које долази предика- 
тивни акузатив, слични су с онима уз предикативни номи- 
натив: сами собом не могу бити „довољан“ прирок, већ 
се, и ако уз њих иде акузатив-објекат, удружују 6 другим 
још акузативом, који би, да се окрене у номинатив, са 
споном од глагола јесам био „довољан“ прирок. Овде 
је дакле реч о овом другом, предикативном акузативу, 
који никако не треба мешати с оним другим из „двогу- 
бога“ објекта, јер је овај предикативни акузатив 10- 
дударан б правим објектом, а тај други у двогубоме 
неподударан сва својим другом, одноеним објектом. Примере 
ћемо разредити према глаголима, уз које долазе; тако 
дакле предикативни акузатив долази: 

а.) уз глаголе: чинити, творити, — ставити, 
метнути, врћи, — дати; тако имамо; „честита 61 


(5) У речечицама: «да старицу обеселиш мајку" и (имам 
ујца на мору трговца» додаци старицуитрговца долазе уз 
објекте мајку и ујца као одредбе (атрибут и апозиција,, а у ре- 
"ченицама : «„учинићу ђецу јаничаре», «напипље попа претљега" 
додаци јаничаре и претљега стоје уз објекте ђецу и попа 
као предикати (други део сложеног, именског прирока. 
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њега учинио“, (честита је предикативни, а њега 06- 
јективни акузатив) „сребрно седло не чини коња добра“, 
„учинићу ђецу јањичаре“, „апогледе створи стри- 
јеле“, „ставих стражу младумому“, „поставих те оца 
многијем народима“, „да га метне вељега везира“, „како 
те је бог весела дао“ (Бошков.. 1183. и 114). 

6.) уз глаголе: држати, мнити, знати; тако 
имамо: „Не држим те бана најгорега“, „умрије у себи 
мнећи убјену силне од звијери својуљубљену“, „ја ни- 
једног лоша вас не знадем“ (Даничић, 409. и 410). 

в.) уз глаголе: звати, казати, наћи, узети; тако 
је: „Хрте зовем људе оне“, „јел га кажу одвише јунака“, 
„показа себе жива“, „кад ме тлобише, крива ме нађоше“, 
„напшпље попа претљега“, „ходи мене узми господара“ 
(Данич. 410.)('). 


СВРШИЋЕ СЕ.) 


њб зле ==» 
(тик о 


(') Потебња, «Из запис. по русек. грамм.», П, 247., наводи 
ове примере другог, предикативног акузатива од партиципа: «зачу 
лелес и кукање, стару мајку Јова кукајући», «лонац ћеш по- 


знат звонећи, а човека говорећи». 
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С. М. Мозанића. 


ХИТ 


Паланачка кисела вода. 


Председник општине паланачке, г. От. Крстић, послао 
је прошле године г. Министру народне привреде киселе 
воде свог места, с молбом, да се иста аналише. Та је вода 
послата мени, и њему анализу изнећу овде. Нисам био на 
месту, где та вода извире, с тога не могу ништа рећи 
о самом извору. Вода, што сам добио, била је бистра, но 
одвојила је доста жућкастог талога. Из анализа види се, 
да ова вода има карактер алкалних угљокисвелих 
вода, садржавајући знатну количину расторене угљене 
киселине, са чега и има пријатан угљокисели укус; осим 
тога важно је за ову воду и то, што она садржи и гвожђа 
нешто више, но што се налази обично у таквим водама. 
Пђема укупној анализи, та се вода може уврстити у ред 
добрих алкалних угљо-киселих вода; она садржи истина 
нешто мање алкалних соли од аранђеловачке киселе воде, 
али је вероватно, да је п она богатија са тим солима у 
дубини, где није са обичном елатком водом помешана. Како 
је ова вода до саме вароши, коју додирује пруга жељез- 
ничка, то јој те две околности дају могућност, да, уз 
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заузетост општине или приватних, добије већи значај, но 
што га има сада. 
Специфична тежина воде на 20" 0. . 1:00257. 
Суви остатак из 1000 г. воде . . . ба 
арени остатак |, 4 пиће 1498 , 
1000 т. воде садрже: 
Калијум ОУ он а ка анин к ОбО Ши 
Натријум Ха Пн бе 
Ка литијум ОВА Ра а ан и а и ОРО 
Матнезији Ме. 2 о... ~ ~ ~ 0:04108. 
Гвожђе Ее а ОО 0 ООме 
Алуминијун-океид Ај,0, . 0... . 0:00199, 
Силициска киселина 510, . . . . . 0:08983 , 
Хлор ЛР а ЕН нон ви а а ин НОО о 
Угљена киселина 00, . . - . . . 8.69488, 
Сума свију састојака . . . , . 4451907. 
1000 г. воде садрже једињења: 
Калијум-хлоридд КЛ . . , . . . 0'0о60гт 
Калијум карбонат К,„О0, . 0... . 0:08558., 
Натријум-карбонат Ха,об, . . . . 0:85481, 
Натријум-еиликат Ха,510, ба а О 
Калцијум-карбонат бабо, . . . . . 25712, 
Магнезијун-карбонат Месо, . . . . 0:14378, 
Феро-карбонат Кебб, . . - · -· - 001989, 
Алуминијул-оксид Ај0, . . . . . 0'00199, 
Сума постојаних једињења . . . 1'528897. 
Угљена кис. (00, као бикарбонат . . 76632, 
Угљена кис. 00, слободна _. . . . 2'16169, 
Сума свију једињења . . . . . 4451907. 
Кисеоник за окепдацију органских једи- 
РОА аи а ава ан О ОБ 2 
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1Х. 
Брестовачка бања. 


Приликом скупљања материјала за светску изложбу 
у Анверу, Министарство народне привреде привупило је 
и наше минералне воде из разних крајева; но те воде 
не беху послате на поменуту изложбу, јер немађасмо о 
њима довољно података. Међу прикупљеним водама беше 
и вода Брестовачке бање, и то добро спакована и за ана- 
дизу у довољној количини. Како је Брестовачка бања 
наша цењена топла сумпорна вода, о којој не постоје го- 
тово никакви аналитички податци, то сам је у цељи ана- 
лисања изузео из поменутог Министарства. Анализе вода 
те бање изнећу овде. 

Брестовачка бања лежи у брдовитом и шумом покри- 
веном пределу на брестовачкој речици. Од стручњака, који 
су походили то место, сазнао сам, да трахиту састављају 
сав терен брестовачке бање и њене околине. “Из овог тра- 
хита извиру воде Брестовачке бање, п ту има шеет глав- 
них извора. Воде ове бистре су, извиру са више или мање 
гасних клобукова и миришу јако на сумпор-водоник, те 
нешто због тога, а нешто због своје топлоте, бљутавог 
су укуса. Температура ових вода, мерена на самом врелу, 
једнака је, и износи 32"Р. Четири од ових извора упо- 
требљени су за купање; и то, или на самом извору, или 
одма до њега, саграђена су купатила, која су обележена 
по реду са А 1,2, 8, и 4. Сва ова купатила добијају 
довољно воде из својих извора, тако да се у њима мења 
вода двапут дневно, а осим тота за цело време протиче 
кроз њих извирућа вода. И ако је температура свију ових 
извора једнака, опет зато топлота воде у овим купатилима 
различита је; то долази усљед јачег или слабијег лађења 
воде у самом купатилу. Купатило МО 1 пуни се за два 
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и по сата, а топло је 38—2д"Р. Купатила М 2 и 3 пуне 
се за један и по сат, а топла су 31—82Р. Купатило 
М 4 пуни се за Ф#/,—5 сати, а топло је 26—27"Р; ова 
вода садржи највише раствореног гаса, с тога се у њој 
тело купајућих брзо обложи ситним гасним меурићима. 
Осим ова четири извора постоје још два, који се употреб- 
љују за пијење пли за прање рубља; један је испод ку- 
патила Љ 1, а он је слаб и само млак; други „Шопор“ 
лежи у потоку до купатила МО 2; он је снажан и врућ. 
Овим овога између купатила М 1 и 2 постоји тако звано 
„блато“, које рањави са коришћу употребљују; ту су са- 
грађена два мала купатила, кроз која протиче иста вода, 
а да би та купатила представљала некадашње „блато“, то 
је у исто набацана земља са тог места. — Средња ваз- 
душна температура Брестовачке бање за време сезоне је 
око 150Р. 

Овим Брестовачке бање, и на другим неким местима 
у овоме крају има топлих сумпорних вода. Тако код села 
Шарбановца, и код Гамзиграда постоји по једна топла 
вумпорна вода, које околни евет као „лековите воде“ упо- 
требљује; температура прве воде је 239Р, а друге 32'Р. 
Како и ове две воде извиру из пукотина истог трахит- 
еког терена, одакле извиру и воде Брестовачке бање, то 
ће и њихове анализе имати извесну важност при штудији 
међусобних односа термалних вода тог краја; — због тог 
сам аналисао те две воде. 

Све ове податке о овим водама добио сам одт. Др. 
6. Мачаја, који је за време вишегодишњег бавлења у тој 
бањи као лекар, имао прилику да их прикупи тачно. 

Ја сам аналисао воде четири извора Брестовачке бање 
и то оне на којима су купатила саграђења. Из анализа 
тих вода Брестовачке бање види се, ла су еве оне под- 
једнаког хемиског састава; јер диФеренције аналитичких 
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резултата појединих састојака тих вода тако ву мале, да 
могу долазити или од самих аналитичних грешака, или 
од малог примеска слатке воде. По евом саставу пак оне 
су топле сумпоро-водоничне сулфатне воде, јер 
поред сумпор-водоника садрже и алкалних сулфата у знат- 
ној количини. Шарбановачка р Гамзиградека вода пак раз- 
ликују се од Брестовачке бање у томе, што садрже много 
мање минералних састојака. Могуће је да се оне у путу 
свом са слатком водом мешају. 

(0) самим анализама имам да приметим то, да оне обу- 
хватају вамо мерљиве састојке тих вода. И ако сам за ана- 
лизе гасовитих састојака узимао оне Флаше, које беху нај- 
боље запушене, опет за то, на самом извору, показале би 
те воде више гасовитих састојака, но што је овим анали- 
зама нађено; то вреди нарочито за сумпор-водоник, кога и 
сам ваздух океидише. 


Купатило 1. 


Специфична тежина воде на 19"Е = 1'00075 


Суви остатак из 10007. воде . . . 05744 т. 
Карени остатак из „ 5 У И 0:8845 ,„ 
Дисеренца ДЕН 00899 т. 
1000 г. воде садрже: 
ПАЛИМ А ан у а ај а О ОЛА 02 
Натријума Мај - с = о - оне) ж «бе ~ „0'15224 
Калцијума Са ПИ а аи (0: 05000 
Матнезијума Ме . . :'000612.„ 
Океид гвожђа и алумин, А, (; ће, 0, 2 0'00140 ,„ 
Силицијум-океид 510, 0. 0. за 02052 47 ~ 
Сумпорна киселина 50, Зи а А Ву 
село а (И А а 1 а ужи Бе И вета с 0-04970 = 
Угљене киселине 00, . ... . . . 0:08286, 
Сумпор-водонк Њ5 . . . . . . 0:0045, 


Сума свију састојака . 0. . . . 0'970077. 
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1000 г. воде садрже једињења: 
Натријум-хлорид Хабј 
Калијул-сулфат К,50, 
Натријум-сулфат Ха,50, 
Калцијум-сулфат Сазо, 
Магнезијум-сулфат МезоО, 
Калцијул-карбонат Сабо, 
Оксид гвожђа и алумин. Ке,0,-+А1,0, 
Силицијум-океид 510, 
Сума постојаних једињења 
Угљена кисел. (00,) каобикарбонат и сло- 
бодна ди 
Сумпор-водоник Н,З 
Сума евију једињења 
Кисеоник за оксидацију органских једи- 
њења 


Купатило ~ 2. 


Специфична тежина воде на 19"Е 
Суви остатак из 1000 г. воде 
Карени остатак из Ј 
Дисеренца 
1000 т. воде садрже: 
Калијума К 
Натријума Ха 
Калцијума Са 
Матнезијума Ме 
Оксид гвожђа и алумин. Ке 6,+ А), 0, 
Силицијум- океид У, 
Сумпорна киселина 80, 
Хлор (1 . 
Угљена киселина 00, 
Сумпор-водоник Н,З 

Сума свију састојака 


0:08190 т, 
0:08128 , 
0:87056 „ 
0'26295 , 
0:03060 „ 
0:00665 ,„ 
0:00140 „ 
ИРАНА 


0:88745 г. 


0:02837 , 
0:00425 „ 
0:97007 т, 


00068 т. 


1.00076 
0874 т. 
0:885 , 
0:089 г. 


00185 4 т. 
0'158290", 
0:08102 ,„ 
(00541 , 
0:00140 , 
0'05500 , 
0'47818 „ 
04070. 
0:03410 , 
0:00110 , 


0'97995 г. 
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1000 т. воде садрже једињења: 
Натријум-хлорид Хат] 
Калијум-сулфат К,ЗО, 
Натријум-сулфат Ха,50, 
Калцијум-сулФат Сазо, 
Магнезијум-сулфат Мез0, 
Калцијум-карбонат Сабо, 

Оквид твожђа и алумин. Те, АЈ, 0, 
Силпцијум-оксид 510, 


0:08190 


0:03020 , 


0:37445 
0:26453 


0:02705 , 


Г. 


0:00805 , 
0:00140 , 


(0.05500 


Сума повтојаних једињења : 
Угљена кисел. > као бикарбонат п 
слободна 
Сумпор-водоник Н,З 
Сума свију једињења Мањи 
Кисеоник за оксидацију органских једи- 
њења 


Купатило ~ 8. 


0:84258 


0:02927 
0:00110 


0:87205 1. 


00062 


Специфична тежина воде на 19"Е = 1'00074 


Суви остатак из "10007. воде 
Жарени остатак о, 5 
Дисеренца 
1000 г. воде садрже: 
Калијум К 
Натријум Ха 
Калцијум Са 
Магнезијум Ме Е 
Окоид гвожђа и алумин. Ре да АКО. 
Силицијум-оксид 510, : 
Сумпорна киселина 50, 
Хлор (1 : 
Угљена киселина (0, 
Сумпор водоник Н,З 
Сума евију састојака 


0:01422 


= |з 


6. 


ЊЕ 


ЈЕ 


|: | 
. 


0:15166 „ 
0:07738 „ 


00064, 


0:00110 , 


0 05060 
0'45206 
0:04483 
0:08800 
0'00128 


0'96212 г. 
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1000 г. воде садрже једињења: 
Натријум-хлорид Хабт, 
Калијум-сулфат К,5О, 
Натријум-еулфат Ха,50, 
Калцијум-сулфат Сазо, 
Магнезијум-сулфат Ме5о, 
Калцијум-карбонат Сабо, 
Оксид гвожђа и алумин. Те, о + 41,0, 
Сплицијум-окепд 510, 

Сума поетојаних једињења - 
Угљена кисел. Клу као бикарбонат и 

слободна 

Сумпор водоник Н,З 


0:07313 т. 


0:08172 
0:87942 
0:25588 
0:08387 
0:00530 
0:00110 
0:05060 


0:02952 
0:00128 


0:83102 т. 


Сума свију једињења . ДИУ 
Кисеоник за оксидацију органских једи- 
њења 


Купатило ~ 4, 


0:86212 г. 


0:00061 


Специфична тежина воде на 19'Е. = 1:00074. 


Суви остатак из 10007. воде 
арени остатак 6: 8 
ДиФеренца 
1000 г. воде садрже: 
Калијум К 
Натријум Ха 
Калцијум Са 
Матнезијум Ме 
Оксид гвожђа и алунин. Бе А, 0, 
оплицијум-океид 50, 
Сумпорна киселина 50, 
Хлор (01 
Угљена киселина (0, 
Оумпор-водоник НЗ 
Сума евију састојака 


08136 


08106 , 


= 


[-] 


00330 т. 


0'01340 


[–] 
. 


0:15501 , 


0:08390 
0:00260 
0'00110 
0:05260 


0:45025 , 


0:04792 „ 
0:08200 . 
0:00120 „ 
0'96998 7. 
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1000 г. воде садрже једињења: 
Натријум-хлорид Хабј. 
Калијум-еулфат К,ЗО, 

Натријум-сулфат Ха,50, 
Калцијум-еулфат базо, 
Магнезијум-сулфат Ме50, 
Калцијум-карбонат Сабо, . - - - 
Океид гвожђа и алумин. вео ФА, 0, 
Силицијум-океид 510, 


0:07897 т. 
0:02989 , 
0:38266 „ 
(05205 6 
0:01300 , 
0:00698 „ 
0:00110 , 
0:05260 ,„ 


Сума постојаних једињења 5 
Угљена кивел. МИН као бикарбонат и 
слободна 
Сумпор-водоник Н,З 
· Сума евију једињења 
Кисеоник за оксидацију органских једи- 
њења . Е . . 


»:4 


Шарбановачка бања. 


0:84097 т. 


0:02781 т. 
0:00120 , 


— двв905 1. 


0:00068 т. 


Специфична тежина воде на 200 1:00027. 


Чврести остатак из 10007. воде 
1000 г. воде еадрже: 
Калијум К 
Натријум Ха. 
Калцијум Са 
Матнезијум Ме 5 
Оксид гвожђа и алум. Ке Рака 
Силицијум-океид 510, 
Сумпорна киселина 50, 
Хлор (01 
Угљена киселина 00, 
Сумпор-водоник НЗ 
Сума свију састојака , 


08190 7. 


0:00557 т. 
0:08116 ,„ 
0:00504 ,„ 
0:00281 „ 
0:00040 ,„ 
0:05690 ,„ 
0:08817 „ 
0"0ВО с 
0:19249 „ 
0:00504 , 


0'47075 т. 
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1000 г. воде садрже једињења: 
Натријум-хлорид Хабт. 
Калијум-сулат К,З0, 
Натријум-сулфат Ха,50, 
Натријун-карбонат Ха,С0, 
Калцијум-карбонат Сабо, 
Магнезијум-карбонат Месо, 
Оквид гвожђа и алумин. Ке,О„--А1,0, 
Силицијум-оксид 510, 

Сума постојаних једињења 
Угљена кисел. (00,) слободна и као бп- 

карбонат 5 

Сумпор-водоник Н,З 

Сума свију једињења . 


).41 


Гамзиградска бања. 


0:04972 т. 
0:01911 , 
0:11483 ,„ 
0:05625 ,„ 
0:01260 ,„ 
0:00734 „ 
0:00040 „ 
(05690 , 
0'81715 г. 


0:14856 „ 
0'00504 „ 
0'47075 т. 


Специфична тежина воде на 2070. 1'00042. 


Чврети остатак из 10007. воде 

1000 т. воде садрже: 

Калијум К 

Натријум Ха 

Калцијум Са 

Магнезијум Ме 

Силицијум-океид 510, 

Сумпорна киселина 50, 

Хлор (01 

Угљена киселина (00, 
Сума евију састојака 


0'4036 т. 


0'00708 т. 
0:05896 „ 
0'06160 „ 
ОДО 
0:02580 , 
0'08378 5 
0:08520 , 
0:80129 , 
0.59117 г. 
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1000 г. воде садрже једињења : 
Натријум-хлорид Хас! 
Калијум-еулфат К,ЗО, 
Натријум-еулфат Ха,50, 
Калцијум-сулфат Сазо, . 
Калцијум-карбонат Сабо, 
Магнезијум-карбонат Месо, 
Силицијум-оксид 510, 


909 


0:14040 г. 
0:01568. „ 
0:01161 
0:09448 „ 
0'12600 
0:06120 , 
0:09580 


з» 


Сума постојаних једињења 
Угљена кисел. (00) слободна и као би- 
карбонат 


0:41526 1. 


0:175912, 


Сума евију једињења 


Из хемиске лабораторије вел. школе. 


хе ——Х 


гласник ОХУШ. 
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0 ТАЧЦИ ТОПЉЕЊА И КРИСТАЛНОМ ОБЛИКУ 
ДИФЕНИЛТИЈОНАРБАМИДА. 


Од 


С. М. лозаАнића. 


—а— 


Постоје различити податци о тачки топљења дифе- 
нилтијокарбамида, а најчешће му се даје она од 144", 
коју је одредио Уешћ(“). Шротивно томе наводи Те- 
таи (=), да права тачка топлења диФенилтијокарбамида 
лежи на 150:59 Ја сам радио више пута на дериватима 
дифенилтијокарбамида, и при томе имађах прилике да гра- 
дим то једињење у већим количинама, а чистећи га чешћих 
лаганим кристалисањем из алкохолног раствора, добио сам 
га у потпуно развијеним провидним кристалима, какви до 
сада не беху добивени. Ови кристали диФенилтијокарбамида 
топе се на 151". 

Овако потпуно развијене крлстале диФенилтијокарба- 
мида добио сам на овај начин: Наградио сам завићен ал- 
кохолни раствор чистог диФенилтијокарбамида на обичној 
температури и у њему сам растворио нешто мало чистог 
диФенилтијокарбамида, грејући га у поклопљеној чаши; из 
овог раствора, Кад стоји у миру неколико дана, образују 
се поменути кристали овог једињења. Да би се при овоме 


1) Веглсћје ФЧег Зешвећ,. сћет. СезеПзећан У. 210. 967. 
(3) Аппајеп дег Сћепле 221 31. 


ДИФЕНИЛТИЈОКАРБАМИДА 24 


добили потпуно провидни и дебљи кристали, нужно је да 
кристалисање бива споро, а то се постиже, раствара'ући 
мало еубетанце у поменутом раствору. 

Што се диФенилтијокарбамид топи на нижој темпе- 
ратури, кад је награђен из анилина и еумпор-угљеника, 
грејући их у алкохолном раствору, то долази од приме- 
шаног Фенилмонотијоуретана ОУ(КН.О,Н,) (0.0,Н.,), који се 
такође гради при тој реакцији у знатној количини, Ја 
сам из ове реакционе масе, пошто је искристалисао дифе- 
нилтијокарбамид, добио прилично и горњег уретана. Ја 
сам једном већ поменуо, да при грађењу неких супетиту- 
исаних тијоура по овој реакцији, постају у исти мах и 
одговарајући супетитуисани уретани (“). Исто тако постаје 
нешто од овог уретана и у оном случају, кад се анилин 
и Фенил-сенфуље једине у алкохолном раствору, те е тога 
ипо тој реакцији добивен диФенилтијокарбамид има нижу 
тачку топљења. 

Мој школски друг, г. др. Арзруни, професор на 
минералошком пнштитуту у Ахену, био је тако добар, те 
је на моју молбу проучио ове кристале диФенилтијокарба- 
мида, и његово писмено саопштење по том предмету доно- 
сим овде: 

Систем кристала диФенилтијокарбамида је ромбичан. 
Ови безбојни, провидни и Као стакло сјајни кристали 
јесу кратко-призматичног хабитуса; показују облике (001), 
(110) и (111). Пљосне (110) и (111) понајчешће су 
нешто испупчене, а оне (001) или ву равне, пили имају 
дијатоналне бразде, које су трагови срастања. На овим, 
најзад поменутим пљоснама, често се виђа нека седефека 
бјајчост; она долази на еваки начин у сљед ламеларног 


') Вемсће а. а. сћет. СезеПзећа  ХУ. 470. Гласник 51. 148 
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наслагања на самој пљосни (001). Цепљивост је савршена. 
по (001). -— Мерења показаше: 


мерено израчунато 
11057 РО нед а АнВ = 
10 У АВРАМА ви 
1107 1001 90 али 0070 
1107 Об 05 — 
Из двеју основних вредности, обележене са“, изводи 
се сразмера осовина: 
па Баг козе а ДО а Оа бе 
Раван оптичке осовине лежи према макропинакоиду 
(100) паралелно. Да ли је средсредња линија, која се по- 
дудара са осовином с, прва, не беше могуће сва спгурношћу 
решити, јер, због савршене цепљивости, не беше могуће 
добити ни једну плочу нормално према другој ередередној 
линији, — На једној цепки, паралелно (001), одређен је 
привидни угао оптичких ововина у бадемовом зејтину и 
добивено је за 
Литијумову светлост – 969 10'/' 
Натријумову светлост 95 40 
Талијумову светлост 95 7 


Из хемпске лабораторије вел. школе. 


0 ДЕЈСТВУ СМЕШЕ АЗОТНЕ КИСЕЛИНЕ И БРОМ- 
ВОДОНИКА НА НЕКЕ АРОМАТИЧНЕ АМИНЕ. 


од 


| М. МОЗАНИЋА. 


~ 


Како се понашају ароматични амини базисног карак- 
тера према смеши азотне киселине и бром-водоника саоп- 
"штио сам пређе ("). За тим сам опажао, како се понашају 
према тим реагенсима они ароматични деривати амони- 
јачни, којих је безисан карактер врло слаб, или је раван 
нули. Код евију ових реакција јављају се двојаки процеси. 
провто бромисање ослобођеним бромом и нитрисање и окси- 
дисање азотном киселином и азотним оксидима; први се 
продукти могу лако одвојити, други су пак аморФне жуте 
или катрањиве масе, одакле се чист продук не може од- 
волти. Ове реакције руководио сам на овај начин: До- 
тично једињење растворио сам у епрћетној киселиви што 
се мране и том врелом раствору додавао сам мало по мало 
смеше азотне киселине п бром-водоника, док није реак- 
ција наступила; иста је увек била бурна и образовани бро- 
миди одвајаху се као кристаласт талог. На овај начин из 
дифенил-амина добио вам тетрабром-дифенил-амин 
(6„Н„Вг,)„ХН, што је и анализом потврђено. Из карба- 
цола добио сам тетрабром-карбацол 6 Н,Вг,Х. Ди- 
Фенилкарбамид и дисенилтијокарбамид дају при овој реак- 
цији дибромдифенил-карбамид СОСХН,О,Н,В'),; у 
њему је нађено брома +3'477/, а израчунато према Фор- 
нули 43249. 


Из хемпеке лабораторије вел. школе. 


1) Гласник 60. 148. Вемесћје 4. 4. сћет. безеПзсћа  ХУШ. 39, 
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У ТОКОИНОЛОШКНОМ ИСПИТИВАЊУ ОРГАНСКИХ 
МАТЕРИЈА. 


Поред органских и анорганских отровних једињења, 
која чине засебне групе, обично се у токсиколошком испи- 
тивању одвојено истражују пспарљиви отрови, као што су 
фосфор, цијановодонична киселина, испарљиви алкалоиди, 
анилин, амонијак, питробензол, испарљиве киселине ит. д. 

Приликом испитивања једнога јела, којим је тровање 
покушавано, опазио вам, да при дестилацији испарава неко 
чврсто тело, које у виду мрко обојених танких листића 
пливаше на површини обезбојнога и бистрог дестилата. 
Истина, количина тога продукта дестилације беше врло 
незнатна, но ипак интересоваше ме да дознам, какво је то 
тело. Филтровањем, одвојпо сам га од течнога дестилата и 
ближим испитивањем уверио сам се, да није ништа друго, 
но метална жива. При дужем стајању на Филтру, поменути 
мрко обојени, чврсти дестилат, претвара се у ситне металне 
капљице, које со у азотној киселини лако растварају и 
обичним реакцијама за живу, т. ј. сумпорних водоником, 
калијум-јодидом, бакром и станохлоридом, доказао вам, да 
је ова мрка маса, која је с воденом паром из јела преде- 
стиливала, зашста метална жива. — 

И ако је познато, да жива с воденом паром у не- 
знатној мери дестилује, код токеиколошкога пстраживања 
испарљивих отрова, специјално о поменутој особини живе, 
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вије до сад обраћана нарочита пажња, а како се обично 
у сумњивим објектима, о којима се у напред не зна, какав 
од прилике отров садрже, пре свега истражују испарљиви 
отрови, то је дестиловање живе с воденом паром од важ- 
ности и с тога, што се на поменути метал може напћи од- 
мах, у почетку токсиколошкога истраживања. — 

Кива дестилује с воденом паром као што напоменух, 
у виду врло танких листића, исто тако и при квантита- 
тивном одређивању живе, таложењем станохлоридом, одваја 
ве метална жива обично у ванредно ситним делићима, као 
какав најситнији прах, а то врло често јако отежава скуш- 
љање и испирање сталоженога метала. Тек после дужега 
времена, искупи се тако еталожена жива у виду каракте- 
рпетичних куглица. Стварање металних куглица живе из 
онога ептнога прашка, изгледа ми, да епречава течност, 
која се налази између оних ситних делића живе, јер сам 
ве уверио, да се испаравањем исте течности, на воденој 
пари, могу врло брзо и најмање количине одвојених сит- 
них делића живе, претворити у металне куглице. Према 
томе, ако све раствор живе додатком станохлорида, еталожи 
у једној шољи, па пошто талог падне на дно шоље п од 
ошстре течности одавпе се колико је могућно више а да се 
што од талога не проспе, и за тим се остатак на воденој 
пари загреје и меша дотле, док се тотово не осуши, мо- 
гућно је на тај начин много брже најмање количине живе 
пекупити у виду металних куглица, које се за тим могу 
много лакше савршено испрати, — 

У токсиколошком истраживању минералних отрова 
често је од важности, да се зна, у виду каквога је једи- 
њења употребљен, евентуално нађени метал, јер као што 
се зна, једињења једнога истога метала често се знатно 
разликују међу вобом, по њиховим физиолошким дејствима. 
Један од најжешћих минералних отрова живе, који се у 
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исто доба највише и употребљава, то је сублимат, познат 
код нас под именом еириџика. 

Интересовало ме дакле да дознам, да ли је жива, коју 
сам у иепштиваноме јелу нашао, била додата јелу баш у 
виду суслимата. Да би то дознао, покушао сам на познати 
начин, да етаром из јела екстрахујем сублимат, но у до- 
бивеном екетракту не беше могућно доказати ни трага впо- 
менутога отрова. 

Зна се, да се сублимат, као и друга растворљива је- 
дињења живе, нарочито утицајем органских материја лако 
мењају па и у самој чистој води растворен сублимат, посте- 
пено се хемиски мења. — Иепитујући, како ве соли разних 
метала понашају према раствору беланчевине, у намери, да 
према томе оденим јачину антисептичнога дејства извесних 
соли према вублимату, опазио вам, да се из једнога раствора 
сублимата у чистој дестилованој води, који је у једном ли- 
тру имао један грам сублимата, после дужета времена одво- 
јили дивни, врло сјајни кристални листићи, мрко црвенкасте 
боје, који по евој прилици нису ништа друго, но један од 
оквихлорида живе.. 

Ово распадање сублимата, нарочито утицајем орган- 
еких материја, дало ми је повода, да се запитам, да ли се 
из неке органске смесе, која је од прилике као иепитивано 
јело, може у опште вублимат изоловати и доказати и на- 
рочитим опитима уверио сам ве, да може. 

Јело, у коме сам живу констатовао, беше емеса па- 
суља и купува. Исту такву емеву чистога неотрованог јела 
измешао сам добро вб малом количином еитно истуцаног 
сублимата, па сам га и после 15 дана, екстраховањем ал- 
кохолом или етаром, могао још из јела одвојити и дока- 
зати. Но после шест недеља не беше више могућно у истом 
јелу константовати и трата сублимата. Међу тим загрева- 
њем, при дестиловању овога јела, које сам нарочито са су- 


– 
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блиматом измешао, одмах је дестиловала редукована жива 
с воденом паром и то у приметним количинама. 

Како се сублимат, овај важан и жесток отров, ути- 
цајем органских материја и влаге, лако мења, то, као и 
за органске лако промењиве отрове, вреди и за сублимат 
исто правило, т. ј. да се у колико је могућно скорије изо- 
лује из оне органске смесе, у којој се тражи, да се неби 
дужим стајањем или загревањем, дејством органских ма- 
терија, тотално распао. 

Јело, које сам испитивао, п у коме сам осим живе 
нашао и арсена, аналисао сам на шест недеља после по- 
кушаванога тровања. 

Екестраховање сублимата из органских смеса помоћу 
алкохола или етера, ваља извршити на обичној темпера- 
тури, а у екстракту лако је затим на познати начин до- 
казати сублимат. — 


Из другога одељења државне хемиске лабораторије 
у Београду 17. Марта 1886. г. 


Др. Марко Је Меко. 


ПРИЛОГ К ИСТОРИЈИ НАШЕ СРЕДЊОШКОЛСКЕ 
КЊИЖЕВНОСТИ. 


Пре осам година установљен је Главни Просветни 
Савет. 

За ових осам година евога живота он је шест пута 
исказао своје мишљење о томе, како би требало да су уре- 
ђене наше гимназије. 

Оне исте године, кад је почео да живи, год. 1580, 
а на 19. свом састанку, држаном 23. августа, на коме су 
били потпредведник ЈовиФ ПШецић, редовни чланови: Јован 
Бошковић, архимандрит Неетор, Јован Ђорђевић, Милан 
Миловук, др Војислав Бакић, и ванредни члан Светозар 
Милосављевић, донета је одлука, да учење латинског 
језика почиње у гимназији у 1. разреду. 

Десет дана касније, на састанку свом од 2. септембра 
претресао је Гл. Проев. Савет распоред наставних пред- 
мета на разреде у гимназији, па је за латински језик 
усвојио овај распоред: у 1. разреду 6 часова, У П. 5, у 
Ш, 8, у 17. 4, у 7. 2, у МТ. и УП. по 6 часова. На 
састанку Проев. Савета, на коме је примљен овај распо- 
ред, били ву: председник др Јосиф Павчић, потпредеел- 
ник Јосие Пецић, редовни чланови: Панта Срећковић, Ми- 
хајило Петковић, Јов. Бошковић, архимандрит Нестор, др 
Валента, М. Миловук, др В. Бакић; и ванредни чланови: 
Светозар Милосављевић и М. Зечевић. (Види Просветни 
Гласник за г. 1580). 
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Тодине 1981. претресано је опет питање устројства 
тимназијског на Збору Гл. Шроев. Савета, а под председ- 
ништвом министра просвете Стојана Новаковића. Нова- 
ковић беше у своме предлогу за наставни план предло- 
жио, да се латински језик учи само у три виша разреда, 
п то место доондашњих 6 часова по 5 часова недељно у 
разреду. На састанку Гл. Шроев. Савета од 16. августа 
поменуте године, на коме је било 23 члана Савета, од- 
бијен је већином гласова предлог министров односно броја 
часова, а усвојен предлог члана Пр. Савета Андре Нико- 
лића, по коме је за латински језик кроз цео гимназиј- 
скитечај ва евим довољно дванаест часова на недељу, 
дакле по + чава у сваком од три виша разреда!! (Види 
Провв. Гласник за год. 1881). 

Године 1853. пеказао је Гл. Проесв. Савет такођер 
у неколико своје мишљење о устројству наших гимназија. 
На састанку свом од 3. јуна те године, на коме су били: 
предеедник Дим. Нешић, потпредседник ЈосиФ Пецић; ре- 
довни чланови: От. Д. Поповић, др В. Бакић, М. Зече- 
вић, др Л. Стевановић, и ванредни чланови: Јован Ђор- 
ђевић, протосинђел Никанор Ружичић, Ђ. Козарац и Петар 
Никетић — прихватио је Савет предлог Јована Ђорђевића, 
да се у Београду заведе једна потпунце кчавичка гимна- 
зија, у којој би се нарочито изучавали класички језици, 
и одлучио је уз то, да Јов. Ђорђевић напише и поднесе 
Гл. Просветном Савету потпунце мотивисан предлог о за- 
вођењу нарочите класичке гимназије, како би ее могао спро- 
вести г. министру просвете. (Види Просветни Гласник за 
тод. 1988). 

Године 1585. позвао беше министар просвете Ст. Д. 
Поповић својим писмом од 1. Окт. ПБр. 10,750 Тл. 
Просветни Савет, да му што скорије поднесе своје миш- 
љење између осталога нарочито о томе: треба ли са- 
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дањи наставни план гимназије изменити, иу 
ком смислу!, итреба ли увести н грчки језлеЕ 
у гимназије: 

На састанку Просветног Савета од 9. октобра ре- 
чене године, на коме је прочитано ово писмо министрово, 
и на коме су били: председник Д. Нешић, потпредседник 
ЈовиФ Пецић, редовни чланови: Љ. Ковачевић, Ђ. Коза- 
рац, Јеврем Илић, и ванредни чланови: Јов. Ђорђевић, 
Петар Живковић, др В. Бакић, Борисав Тодоровић, Живко 
Поповић, Никола Стајевић и Лаза Обрадовић — би од- 
лучено, да се одмах избере један шири одбор, коме ће «е 
на проучавање и израду упутити предлог о устројству гин- 
назија. У одбор овај бпше једногласно пзабрани: профе- 
сор Вел. Школе Јован Бошковић, директор београдске 
гимназије Ђ. Козарац, директор београдске реалке Драт. 
Плајел, и професор учитељске школе др В. Бакић, (Види 
Просв. Гласник за год. 1885.). Одбор од ова четпри члана 
беше израдио наставни план гимназијски, по коме је ла- 
тински језик имао учити ве кроз целу гимназију, а грчки 
језик у вишим разредима, почевши од разреда петог. 

Године 1586. улутио беше министар просвете Милан 
Кујунџић под 17. дец. ПБр, 1,011 Главном Просвет- 
ном Савету ово писмо: 

„Познато ће бити Гл. Проев. Савету, да се код нас 
поодавно осећа потреба за реформу ередње наставе. Ова 
потреба реформе извођена је до сада делимично, али е> 
још никада није приступило основном преображају и уре- 
ђењу средњих школа. Науман сам, да овоме питању по- 
клоним своју нарочиту пажњу, али, пре, него што бих ма 
што започео по овоме радити, потребно ми је да чујем 
мишљење Главног Просветног Савета о овоме: 

а) Где би требало да постоје велике гимназије у на- 
тој земљи, и које би према томе од данашњих гимназија 
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ваљало затворити или их на друго место преместити или 
на послетку где би требало нове подитнути 

60) Каквих гимназија више треба нашој земљи; да ли 
онаквих, у којима ће преовлађивати клавични или реални 
правац; у којима ће понменце ваљати да буде једно, за у 
којима друго! 

в) Које би ниже гимназије од садашњих могле да 
остану, а које би се без штете могле укинути; 

г) Треба ли и даље држати гимназијске реалке! 

д) Како би требало реформисати п удесити наставни 
план у великим гимназијама према новоме закону о испи- 
тима, а попменце како у гимназијама класичним, а како 
у реалним ' 

е) Којим начином да се ова новина уведе у живот 
и за које време 

Нека Гл. Проесв. Савет изволи сва ова питања про- 
учити и дати ми своје мишљење о истима.“ 

На састанку Гл. Шросв. Савета од 17. дец. поменуте 
године би одлучено, да се ово питање упути нарочитом 
одбору, да га он претреве и проучи, па да Гл. Просв. 
Савету своје мишљење поднесе. У одбор бише изабрани: 
Јов. Жујовић, Ђ. Козарац, др Љ. Недић, Момчило Ива- 
вић и Живко Поповић. 

Ови чланови беху се поделили у мишљењу о овоме 
питању. Већина њихова (Ђ. Козарац, Љ. Недић, Момчило 
Иванић) беше за двојаке гимназије, за класичне (у ко- 
јима би се латински језлк имао учити кроз целу гимна- 
зију, а грчки у + виша разреда) и за реалне (у ко- 
јима би се латински језик имао учити у + нижа разреда), 
а мањина (Јов. Жујовић и Живко Поповић) за гимназије 
еднолике, и то са таким наставним планом, по коме би 
сен латински и грчки језик имали учити у + виша 
разреда. 


222. ПРИЛОГ К ИСТОРИЈИ НАШЕ СРЕДЊОШКОЛ. књижевности 

На три састанка Гл. Просветног Савета дебатовано је 
о начелном решењу питања: хоће ли гимназије имати кла- 
сични или реални правац“, па је на састанку од 6. маја 
г. 18987. већином гласова решено: да гимназије буду 
једнолике, а за основу при уређењу њиховом 
да се узме наставни план, којијевећина пред- 
латала за класичну гимназију. 

Ова преважна, после евестраног претресања донета 
одлука изречена је на састанку Гл. Просветног Савета од 
6. маја г. 1887, на коме су били: председник Ст. Д. По- 
повић, редовни чланови: Светислав Вуловић, Јов. Жујовић, 
Ђ. Козарац, Љуба Ковачевић, Момчило Иванић, др. Ми- 
лав Јовановић, архимандрит Милаш; ванредни чланови: 
др. Љуба Недић, Живко Поповић, Вл. Карић, Борисав 
Тодоровић, Срета Стојковић, Никола Крупежевић, Ник. 
Поповић, Марко Антоновић; деловођа и ванредни члан Ми- 
ленко Марковић. 

За тим је још на шеет ванредних својих састанака 
Гл. Просветни Савет решавао, колико часова који прел- 
мет да добије пи у коме разреду да се учи, па је на тре- 
ћем састанку за старе језике ово одлучио: латински језик 
да добије 40 часова, а грчки 20. (Види Просветни Глас- 
ник за г. 1887.). 

Године 1987. позвао беше министар просвете А. Ва- 
сиљевић писмом својим од 12. нов. ПБр. 2971 Гл. Про- 
светви Савет, да узме у разматрање његов пројекат закона 
о преустројетву средњих школа. По овоме пројекту имале 
би гимназије да се рачвају у два правца, класични и 
реални (прва три разреда елушали би једни и други 
ученици заједно, а после би се размимоилазили), и да буду 
заједно под једним Кровом и под једном управом. 

На састанку Гл. Шросветног Савета од 13. нов. по- 
менуте године беше узет у претрес овај пројекат. Сви при- 
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утни чланови Проев. Савета овим двојице беху тога миш- 
љења, да не треба да се у Србији заводи нека нова врета 
гимназија, гимназија ропг 1 отепћ, већ да је повле педе- 
сетогодишњег екепериментовања еа уређењем наших гимна- 
зија већ крајње време, да п ми добијемо једанпут праве 
гимназије, гимназије европеке, те да не изостанемо иза 
народа, који су јуче почели да живе самосталним животом. 
И тако подневени пројекат министров би одбијен. Одлука 
ова донета је на састанку, на коме су били: Вршилац 
дужности председника Проев. Савета ЈовиФ Пецић; редовни 
чланови: др. Никола Петровић, Светислав Вуловић, Јов. 
Кујовић, Ђ. Козарац, Љуба Ковачевић: вакредни чланови: 
Панта Срећковић, Јов. Туроман, Јов. Бошковић, Милан 
Андоновић, Јеврем Илић, Јов. Ђорђевић, Мита Живковић, 
Филип Видаковић; деловођа и ванредни члан Миленко 
Марковић. (Види Просветни Гласник за год. 1887.). 
Као што видимо дакле, Гл. Просветни Савет је за 
свог осмогодишњег опетанка шест пута исказивао евоје миш- 
љење о устројетву гимназијском, па је пет пута подигао 
тлас свој за завођење правих гимназија у Србији. И у тих 
пет пута гласали су за то великом већином гласова кад 
једни кад други ови чланови Главног Просветног Савета: 
1) Андоновић Милан, 2) Антоновић Марко, 3) Бакић Во- 
јислав, Ф) Бошковић Јован, 5) Валента Јован, 6) Вида- 
ковић Филип, 7) Вуловић Светислав, 8) Докић Лаза, 9) 
Ђорђевић Јован, 10) Живковић Мита, 11) Живковић Пера, 
12) Жујовић Јован, 18) Зечевић Милош, 14) Иванић 
Момчило, 15) Илић Јеврем, 16) Јовановић Милан, 17) 
Карић Вл., 19) Ковачевић Љуба, 19) Козарац Ђура, 20) 
Крупежевић Никола, 21) Марковић Миленко, 22) Ми- 
лаш Никодим, 23) Миловук Милан, 24) Милосављевић 
Светозар, 25) Недић Љуба, 26) Нешић Димитрије, 27) 
Никетић Петар, 28) Обрадовић Лаза, 29) Панчић Јосе, 
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30) Петровић Никола, 31) Пецић Јосие, 32) Плајел Дра- 
гутин, 88) Поповић Живко, 34) Поповић Нестор архи- 
мандрит, 85) Поповић Накола, 36) Поповић Стеван Д., 
87) Ружичић Никанор, 38) Стајевић Никола, 39) Стева- 
новић Лаза, +0) Стојковић Срета, 41) Срећковић Панта, 
42) Тодоровић Борисав, 43) Туроман Јован. 

Па поред свега тога, што је у нас велика већина до- 
садањих чланова Просветног Савета за завођење правих 
гимназија, и што је у евију европских народа једно исто 
устројство гимназијско, а само ми стојимо у целоме свету 
усамљени ва својим гимназијама, ипак наша просветна управа 
никако да се одлучи на то, да се п у нас у Србији са- 
дање наше гимназије, које ништа друго нису већ реалке, 
претворе у праве, европске гимназије; још увек се она 
боји, да почне чинити оно, што на велику срећу своју чине 
вви словенски, сви германски и сви романски народи, т.ј. 
ооји се пуштати омладину „у тржишну вреву јавног живота 
и кроз тихи храм великих старих људи и времена.“ 

А откуд та неодлучност и та бојазна од системе гтим- 
назијске, коју је усвојио цео образовани свет! 

Та неодлучност и та бојазна највише су отуда, што 
је све наше генерације, које су училе гимназијске науке 
од почетка четрдесетих па до половине седамдесетих го- 
дина задесило оно, чега се у настави треба највећма чувати, 
и што је још пре осамнаест стотина година критичар и 
педагог римски Квинтилијан овим речма исказао: 14 
пиртишиа сауете оротфећи, пе збифа, (1 попашт атате 
ројевћ, одет еб апат ћи флеш зете] ретсерфати ебали Шта 
ги Јев аппоз тефотиидећ ("). (Нарочито ће се тога требати 
чувати, да не омране на науке онај, који их још не може 
волети, па да се и после младићеких година грози грчине 


(1) Гази. огаб, Ир. 1. сар. 1. 
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једном захваћене). Гимназисте наше, који су поменутих 
година учили латински језик, а од чести и грчки, учили 
ву их по књигама тако неудееним, по којима се није могао 
учинити никакав успех ни поред највећег труда и учите- 
љевог и ученичког. С тога ву ондашњи наши ђаци омрзли 
на старе језике, и грозе се и данданав после ввојих мла- 
дићеких година грчине један пут захваћене. 

А да ни мало не прегоним, када кажем, да су оваке 
биле све књиге школеке, по којима је готово неких четрде- 
вет година предаван нарочито латпнеки језик, видеће стручни 
читаоци, кад прочитају моју оцену евих тих књига редом. 

Ево тих књига заједно са оценом. 


1. Латинекти букварљ за гимназјална училишта, 
у кнажевству Сербје. У Београду. При правителљетвеноћ 
кнљигопечатнњи 1844. 

Садржину овога буквара, који има 14 страна, чине 
1. алфабетђ латински и произношеје латинскихљ писмена 
(стр. 1—4). 2. Полезна изреченија латинска (нпр. ПОП 
зпдотеш апје упфијеш розпете; апппа уајете ртаеортез, 
фпата согроте; ћиз Пиз, Јап5 уего Ђолиз ушла Еђпепда 
езђ; итд.; има их 47, и заузимају стр. 5—7.). 8. Басне 
(јез фпао еф адиа, гоза ећђ фи ра, Јириз ећ ушрез, ћоедив 
ећ Јаурцв, тизеа, асетрћег еј тиз епа ; стр. 8—10). +. При- 
повђдке (на број 12, стр. 11—14). 

Књижица без икакве вредности. 


2. Латинска граматјка за употребленје тимназ)- 
алне младежи у кнажеветву Сербје. Част прва. У Бео- 
граду. При правителетвенол кнљигопечтнњи 18944. 

Ово је прва штампана граматика латинска, по којој 
је предаван лат. језик у Србији. Но није потпуна ово 
граматика, већ само прва половина њена — еловопро- 

гласник ОХУШ. 15 
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водство (ећутојогла) или, да се послужим данашњим на- 
зивом, наука о облицима. 

Распоред је ове књиге овакав: Уводљ. Част прва, 
Словопроизводство. Глава прва, о имену суштествителномљ 
(де попште Зиђзбаоуо). Глава втора, о родовима суште- 
ствителин (де сепемћив Зиђзбав уогши). Глава трећа (4е 
Адјесииа). Глава четврта, о мфетоименима (де Ргопопи- 
пађиз). Глава пета, о глаголима (де Уегћаз). Глава шеста, 
о часвтицама (де Ратпешћ5). 

У главном је доста добро израђена ова књига, кад 
се на ум узме време њеног постанка; може се шта више 
за њу рећи, да је боља од латинске граматике, што је 
штампана 20 година касније, од граматике Шпанићеве. 

Но разуме се, да и ова граматика није без круних 
погрешака. 

Тако нпр. велика јој је погрешка, што ву већ на +. 
страни, где се говори о томе, кад се велика писмена упо- 
требљавају, наведена најобичнија скраћивања речи, тако 
зване пофае или сотрепа зетртитае, као: А. 0. 6. = апто 
штв сопанае; А. Р. К.О, == аппо розе Котат еопаЊат; 
ов. = вопзи], сопзи ет ; 6. [. == вопзи] Фезјепаћи: ; О. 0. 
М. = Пео орбпо тахутпо. Итд. Ова скраћивања заузела су 
цео један лист. Да се узимају пре него што су научени облици 
и синтакса, са свим је без пкаква смисла. Окраћивањима је 
место на последњој страни у свакој граматици латинској. 

Овтале крупне погрешке ово су: 

„АЉаћуив стон на питанђ: одђ кога“ (етр. 11); 
према томе „те одђ мене, је одљ тебе, пођћјз одђ насђ, 
уоћаз одђ васђ (стр. 250). 

Аблатив еингулара тепса преведен је „аеталу“ (етр. 18). 

Друга деклинација има за парадитму мушког рода реч 
риег, а нема ни једне речи на — 15, којих има највише 
по деклинацији другој. Ово је у толико крупнија погрешка. 
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што као парадигме за П. деклинацију грчких речи имају 
три субетантива: Мепејеов, Отрћеца, Шоп (стр. 14#—16). 

Трећа деклинација има за парадигме само две латин- 
ске речи, ћото и (етрпиз, а четири грчке: ћаетезја, еће- 
Туз, есћо и сћаов. 

На стр. 19 каже се, да „сва имена средићљ рода 
кол се окончавајо па -а], аг, -е, имају у аблативу -1 ме- 
сто -е“. 

Као парадигма за пету деклинацију узет је субетан- 
тив Тасјез (лице), те је издеклинован кроз све падеже син- 
гулара и плурала; међу тим овај субстантив не употре- 
бљава се у плуралу. 

На стр. 81. наводи се, како је „за] кодљ Доктора 
рода средићг,“ 

У деклинацији адјектива нема спомена о адјективима 
азрет, пшзег, фепет, ртоврег итд. 

За адјектива на -ег, -15, -е каже се, да „само у име- 
нителномђ и звателномђ единетвеномђ имају три падежа“ 
(етр. 36). 

На стр. 49. називају се есо, фи, Јас, Ше, 15је и де- 
монстративна и персонална „мћетоименја“, а у, 15, Ше, 
1ађе, Трве, Ћае, дет „односителна — тејацуа — мћетоиме- 
нја.“ Еле ће, Ше, јаје су и детопзфтантуа и регаопаћа и 
тејапта ртопоштпа. 

Облици атафитиз, Фосфитив итд. називају се Футуром 
инфинитива (стр. 63). 

Персекат преводи се само аористом нашим, нпр. ћи 
п бн, атау; доби, Фосш учи, Јегл чита итд.; плусквампер- 
фекат преводи се нашим перФектом: атауегат лообјо сам, 
Чоесцетата учјо самљ, Јететат читао вамљ. Итд. 

Облици атапфаши (е5ђ), Фосепфаши (е5ф), Јегелаши 
(езј) итд. узимају се за пош. сетипаћ. 
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Облици атафиа Фпего, Јесћив Фдего итд. употребља- 
вају се као екеактни Футур, и овако се преводе: кадљ бу- 
демђ био лмоблђиљ, читан. 

Облици активне и пасивне периФрастичне коњугације 
овако се преводе: атафигиз еташ хћа лмобити, атлафигиз 
ето оћу лобити, атпабитиз 5пп да оћу лмобити, атпапдиа 
за лобимђ есамљ, атапдаиз Фегат био самђ лобимљ итд. 
(стр. 105). 

Књига је претрпана речима непотребним, као: реј- 
“18 легенђ, азпиз5ја правацљ, тауја промуклостђ, вапађта 
кудела, сапаћз левакљ, тле а морска риба, збешз че- 
шапа, зропзаћа претенованћ, сатјез трулежљ, зпррећае 
помоћњ, ететаз пустина, ћотђух евилобуба, сацдех дебло 
дрвета, спаех стеница, Јајех течновтђ (еокљ), сеђе китђ, 
5тдоп платнена алђина, Јасорц5 нека трава. Итд. итд. 


8. Латинска граматика за учећу се младеж у 
гимназји и полугимназјама кнлжества Србе. Прегледано и 
одобрено школскомљ комисомљ. Београдљ. При книљигопе- 
чатнњи кнлжества србекогђ. 1951. 

Ово је цела граматика, има и облике и синтаксу. Из- 
рађена је по Кинеровој лат.граматици. Измешана ву гра- 
матична правила са примерима за вежбање тако, да нема 
никаква прегледа. Што треба да је на једном месту, рас- 
турено је на више места. Што треба да је узето одмах 
на другој или трећој страни књиге, то је тек на педе«е- 
тој или шездесетој. Нпр. о изузецима у граматичном роду 
вубстантива ПТ. деклинације почиње ве говорити после про- 
номина истом на стр. 7“., а престаје на стр. 58. 

Израђена је, као што рекох, по Кинеру, и то тако 
ропски, тако без вамосталности, да су сва она натезања, 
што их Немци имају нпр. због тога, што немају инетру- 
ментала, без невоље пренесена и у граматику латинску, 
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написану за Србе, који имају инструментал. Аблатив спн- 
тулара и плурала преводе Немци, као што је познато, нај- 
више помоћу препозиције уоп, нпр. тепза уоп дет Тавеће, 
ђеПо уоп дет Ктесе итд. Шрема томе јен у овој грама- 
тици абл. тепза преведен „о трпези“, тепзз „о трпе- 
зама“, ћогјо „о саду“, ћог из „о вадовима“, ђећо „о рату“, 
ђе а „о ратовима“ итд. место трпезом, садом, ратом итд. 
И тако је погрешно назначено превођење аблатива син- 
гулара и плурала не само у деклинацији субстантива, него 
и прономина: ео, еа, ео о нђму, о нљол, о нфму, еодет, 
вадет, еодет о истоме, о истол, о истоме. Итд. Овако 
превођење повлачлло је за собом много других погрешака; 
њиме је ученик упућиван, да нпр. ову реченицу: „писаћу 
о рату“ преведе овако на латински: 5елћаш ђеЛо! 

И у превођењу глаголеких облика грешено је много 
и премного; Фдетат а ба био, Фпего бнтћу бно, Пизе 
бно бн о бно, атауето бнтћу лобо. апфауето бнтћу чуо, 
атајив еташ а бна лмобљђиљ бно, апапдцз лоблћиђ би 
ималоћји, итд., ИТД. 

Правила и у облицима и у синтакси понајвише су не- 
јасна, некоректна. 

Нпр. Флексију дефинује писац граматике овако: 
„Савјанђ зове се премђињиванђ или претваранђ речи кљ 
означено неки отношенја“ (етр. 8.). 

„Сказателнни (АЉануцо) стони на пвтанђ: о коме: 
очему! ођ чимљ' чимљекадљиуковвреме“ (етр. 
16). Ово правило, које је пуно непетина, прешло је пу 
Балантскову лат. граматику, те се тако држало у нашим 
гимназијама преко 20 година. 

„Родителнви  (Сетупа) на пшњктанћђ: кога% пили 
чега“ (стр. 16). Нека се нпр. у овом примеру: Чотиз 
тата шеј пита са кога или чега! 

Итл. 
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(0 каквим је неразумевањем писана синтакса, да на- 
ведем само овај доказ. 

Правило о конструкцији глагола, што значе бојати 
ве, бити забринут, и што се зову тетђа Етел, гласи 
у Кинеровој граматици овако: „Хасћ Чеп Апздтискеп Чет 
Киатећћ под Везогеп158 упада пе ту да58, иг одег пе 
поп пић Фаз5 птећ| пђегзећћ“ Ово правило преведено 
је овако: „После израза стрдаа и старана преводи 
се пе ва да, цђ пили пе поп напротивђ еа да не. Оппез 
стуев тпебцеђалћ, пе шта ађ ћозбћив ехрпепагефиг. '1- 
тео пћ ћоз Јађогез зиз пеаз.“ По овом правилу гласи 
превод примера отпез стуез ејс. „Сви се грађани бојаху, 
да непријатељи освоје град“ у „сви се грађани бојаху, 
да непријатељи не освоје град.“ За тим је преводиоцу 
Везогеп55 старање м. забринутост или сетрахо- 
вање. Казати, да се повле израза старања (а то је 
после глагола сопзшо, ецто, удео, Јађото, орегат до еге.) 
аб преводи са дане, а не са да, то се зове немати појма 
о синтакси латинској. 

Уз то нема у синтакси премногих правила, која су 
преко потребна. Тако нпр. под генитивом нема спомена о 
посесивном генитиву уз ћел; о генитиву речи пцлцз, зој8, 
„Трзе, ртаезепз, ађзел5, а и других речи, кад етоје уз ло- 
сесивни прономен; о екеспликативном генитиву; о партитив- 
ном генитиву уз адвербе ео и ћис; о конетрукцији глагола, 
афпопео, сопитопео, воптопетаво итд. кад је ствар ис- 
казана неутрумом ког адјектива или прономена (14, ћос, 
па, тиаћа, себега, опиша ебе.); о конструкцији глагола 
еззе, кад значи вредити. Итд. итд. 

И примери, на којима ваља да се вежбају ученици, 
узимани су без икаква плана. Нити је гледано на то, да 
се научи што више речи, да што богатија буде сорла тег- 
ћогши, нити се помишљало на то, да се што боље науче 
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најважјнији облици. Тако нпр. у првом латинском задатку 
за вежбање у 1. деклинацији има 11 реченица, од којих 
ве у последњих 5 налази субстантив рјапфа, а у првих 6 
субетантив гапа: 1) гапа соахаћ; 2) гапа заере езђ ртаеда 
стеотлае: 8) сеопја посећ тапае; 4) стеотла Чеуотаћ тапат 
5) о гапа, соаха!; 6) адца Киђак а гапа. — А при- 
мера за превођење са српског на латинеки има у првом 
задатку такођер 11, од којих су последњих 5 опет о 
жаби: 7) жабе су често плачка (грабежљ) рода; 8) роде 
уде жабама; 9) роде прождиру жабе; 10) о жабе, креке- 
ћите!; 11) вода се мути одљ жаба. 

Исто се тако у другом задатку, који је за вежбање 
у облицима П. деклинације, и који се састоји из 12 лат. 
реченица, налази субетантив едпшз у првих 6 реченица, а 
у осталих 6 реченица субетантив асег. А и у задатку 
за превођење на латински налази се у првих 6 примера 
вубет. КОН. 

Оволико понављање једне пеге речи, које је врло до- 
вадно, употребљепо је у врло многим задацима. 

Уз то има у задацима за превођење са српског на 
латински стотинама примера, уз које је требало дометнути 
какву напомену о начину превођења, да би се доскочило 
погрешном преводу. Нпр. уз ове примере: „Небон се гро- 
мова“, „за ведримђљ данима слђдуо мутни дани“, „мн ве 
уздржавамо од горке алое“, „о кралфви, кон нашимљђ др- 
жавама владате“ итд. нема никакве напомене о конструк- 
цији глагола фипео, зпеседо, ађа пео, гпђето. 

И ово да споменем. Небројено много има таких при- 
мера за превођење на латински, који су са свим погрешни: 
„Вин се радувте сљ нама о повратку оца“ (етр. +1), „без- 
умнви не властанђ надљ собомђ“ (42), „напвећа част 
одљ васљ, ученице моп, ебу трудолобиви“ (42) „наџвећа 
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част међу вама лобе свов отечество“ (42), „мб почиту- 
емо Бога изђ дђла нђеговн“ (45). Итд. 

У књизи овој имају и „разни латински предмети За 
читанђ“, и то 1. Басне, на број 12. П. Разговори (12). 
11. Знаменита изречена (18). ТУ. Приповедке (12). Ово 
су све красни предмети за читање, али само нису тако уде- 
шени, да би се могли читати с каквом коришћу. Нигде нема 
какве напомене о начину превођења на врпеки нити каквог 
упуства на овај или онај параграФ у синтакеи, да би се 
могла ехватити и разумети необична каква конструкција. 

На завршетку књиге има „латинско — србски спп- 
сакљ речи у овон грамматики налазећи се“ (етр. 8374—423). 


4. Латинска читанка за ниже разреде тимназје 
и полугимназја кнажеветва Србје. Прегледано и одобрено 
школскомљ комисомљ. У Београду. У кнљитопечатнђи кна- 
жества србскогљ. 1853. 

Садржину ове књиге чине: 1. Смешани ставови. (А. 
За увђубанћ екланана. Б. За увђџбанђ сравнђивана. В. За 
увћуибанћ спрезана. Г. Разве изреке) (стр. 1—24). П. 
Басне (стр. 24—46). 11. Приповедке (етр. +46—82). ТУ. 
Ствари памтена достолне изђ природописа (стр. 82— 185). 
У. Нешто изљ митолотје (баснословја — стр. 135—142). 
При заклоченцо: Полезна упражнавана у памтено за мла- 
догђ Латинца (стр. 142—145). На крају књиге има: Опш- 
сакљ речи (стр. 145—240). 

Примери за вежбање у деклинацији субетантива и адјек- 
тива емештени су на циглих 25 листова; примери за компара- 
цију адјектива заузимају ] лист; примери за правилне и не- 


правилне глаголске облике заузимају свега 2 листа; пртмери 
за адвербе и њихову компарацију, за тиипетаћа, за ртопо- 
па, за препозлције и конјункције ни нема. Еле примери за 
ево номиналне и вербалне облик» смештени су на 5 листова. 


[45] 
(2 
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Ко се поле разуме у томе, како треба да су удешени 
примери за вежбање у правилним и неправилним облицима 
латинским, и колико треба од прилике прећи таких при- 
мера за две године, које се време изискује за учење ла- 
тинских облика, онај ће већ по овоме, што рекох, тачно 
знати, у какву врсту школеких књига спада ова латинска 
читанка; знаће, да је то књига, која је још добро прошла, 
ако са за њу рече, да је са свим неудесна. 

А какав ће тек суд изрећи о овој читанци поле коз- 
петентне судије, кад пред њих изнесем макар само примере, 
који су узети за вежбање у 1. деклнацији! 

Ево тих примера. 


„Хот. Когпаеса езђ Јађомова. — Пизетја е5ћ сапота. 


— Коза опотаћа езђ зрјеп да. — 'Тегта гофипда езб еј 
гођова. — А1об езј атшата. — Согејаз АИР з0орћаез. 
— Тћегафез поп ћић Топтозиз. — Гтушае 5ицаћ тпсетае, 
зед уетае аписшае зетруегпае. — Тта ђтел иог. — 


Етопз езЕ ап јаппа. Хабита рагуо сопфепта.“ 
„Сеп. Сопзеела унае ћепе асћае (") јивппда езћ. — 


Ппецја ада тођизћа ез6. — Хобћа бопае рата 
ез! песеззата. Вјапда #15 Бпепа Отеез. — тушатии 
Тогтаеуце Лома уапа езћ. = Сопзеја тпепз гес Татае 


тепдаса пдећ,. (7),“ 

„Рат. Соћииђае таефа и (7) ада... — Хосфпа М- 
петуае стаја ез!. — 2 пгога Миз1а апеа (“). — РпеШв у1о- 
Јае гозаеуце стафае, тизеае аеш тојевфае зилћ. — зпрег- 
Мае етиде фаћаце, ећ51 зегае, поп фатеп Јетез хет! (7) 


ју Одђ асјиз, а, им, проведенв!,. Причастје прошлогљ времена, 
глагола ашеге. — (2) смевсе, одђ глагола гдеге. — (3) вреба, олђ 
глагола таг. — (5) овде ваза (у мисли) додати јоштђ е5з!, код 
се речђ у латинскомђ говору кадшто изоставли. Подобна 6 посло 
вица у србскоме «отренми часђ носи златанђ класљ»; а у немач. 
коме Могеспз птде ћа! Соја пп Мипде. — 5) управо значи: дола- 
зити: а овде значи: слбдовати, одђ глагола уестте. 
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роепае. — Е5бр ртортииа вбшиае, аћотит ууа сегпете, 
ођђуве) 5потшт“. 
„А ес. Вајаепа адпат, ајацда ацгогат, посфца Тепеђгаз 


аппа! ("). — Адимае Ппецаш Јабаш, етазваш еђ сатпозат 
ћађел (3). — Тегта слеп(“) ћегђаз. — Когписае атшалћ 
атепат. — Газепмае деуогапћ(“) Еогписав. —  Ерапштоп- 
Ааз типзјееп ашађаћ. —  Кегае ћађнал(“) зЏуав. — Ае- 


стрете, пат Гасете ртаезја! (") тјилаш“. 

„Уос. О воћџиђа, упата тилда е5! — Зелћа тетре (7) 
ертафоја ! — Содпа рага(“) ершав! — РпеЏае ватрбе (7) 
гозав утојавуце ећ пмеађе ('7) и рав !“ 

„А. Та воћпађа пића азћ та а. — Содпае орпз 
вз, (77) Тампа. — Да ваппаш ап, ројешат рагапдала цфил- 
пи тоћа тобћа ('7) ал адца, ап хуелбо, а ебаш уароге. 
— Козле паша зил! зрпиз. — Уасате ("7") ара таетиии 
ез војафиа — Хафига Чисе еггал то тодо ројезЕ("“). 
— ОСатћаје ђепеуојепћауце зиђјаћа ('5) опишз езђ е ума 
зиђјаћђа јисипа ав.“ 

да савтављење примера за прву деклинацију довољно 
је узети повећи број најобичнијих латинских еубстантива 
ове деклинације; за тим еетитиш од неколико адјектива 
на -15, -а, "пп; Ргаезвелз и Пирегбесфћии Гад. од зпп ; Ртае- 
зера Тад. Асћ. од три четири глагола прве коњугације; 
два или три најобичнија адверба, нпр. заере, спт, (по; 
најобичнију конјункцију еђ (и) и препозицију 1 (у, на). 


Одђ глагола атаге. — (5) одђ глагола ћађеге. — (3) про- 
изводи, рађа, одђ глагола с1спеге. — (% одђ Фехогаге. — (5 обн- 
тавајо, живе, одђ ћађнаге. — (5) болћ е, одђ гаезгаге. — (7 рочни! 
започни! одљ 1пареге. — (8) сготови! одљ рагаге. — (%) узберите! 
одљ сагреге. — ('9) замште! одђ 1глсаге. — (15) орив ез! апстп, 
нуждно е некоме, потребув неко. — (12) одђ тофиз, а шп, покре- 
нутни, причасте прошлогђ времена одђ глагола тохеге; тако исто 
пио из, а, шт, обранћнви, заштићенви, одљ глагола титге. — (55) оло- 
боданђљ (чистљ) бмти. — (14) може, одђ розве. — (15) зибја 5, а, ит, 
уклонфнни, причастее прошлогљ времена одч (оПеге. 
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А шта видимо у овим примерима ' 

Видимо изобила оног, чему никако није место. Ту су 

1) у разним падежима субетантива Т. грчке декли- 
нације : а106, богелаз, зорћајез, ТћегаЊез, Оттеез, Ерап- 
попдав, шизтееп. 

2) субетантива П. деклинације у разним падежима 
и бројевима као: апшм, шелдава, уша, уепфо, 50ја- 
иа, тодо. 

3) субетантива 11. деклинације у разним падежима 
вингулара: фигог, Фгопз, тепз, стидејтац, псе, сагтаје, 
јиецраНав. 

4) рратаНа фапћии у разним падежима: Фушае, 41- 
уатиа, фепеђтаз, ершав. 

5) пазе и пештит адјектива на ц5, а, т 
(који иду по П. декл.) у разним падежима: [огпови5, 
рагуо, теећ, рторттит, тагтппт. 

6) адјектива ЛП. деклинације у разним падежима, 
ђтеуја, Теуез, отш15. 

7) адјектива, која имају неправилну деклинацију, у 
разним падежима: аПотши, таша, по. 

8) активни глаголи не само 1., него и осталих трију 
коњугација; и не само правилни него и неправилни; и не 
вамо у презенсу индикатива, већ у разним начинима и вре- 
менима актива и пасива, и у партиципу, и у иноинитиву: 
пдећ, уетшцић, сеглеге, ћађешћ, глепић, атађаћ, асеррете, 
фасете, Тастре, сагрше, асјае, тишае зцић, шобз, еттал, 
рођезћ, зпђјаја, езЕ зиђјаћа. 

9) Феропепћа: тазуфаћит, ођђујзе), фиаиг. 

10) тетђа ппрегзопаћа: ртаезјаћ (боље је), и безлични 
израз орцз е51. 

11) разни адверби, препозиције и конјункције: ђепе: 
диаш (како), фцат (него), е5), фатеп, 11, ад (за), ех, 
-фае, ећ, ашћ, ашјет, поп, ебат. 
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12) изостављање копуле езђ: та ђтеу1в Тигог, пафига 
ратуо сопфепта. 

13) конетрукција релативног адјектива еопзеиз ва 
тенитивом : сопзса тепз тесћ. 

14) употребљавање интранситивног глагола део као 
транвитивног : тепдавја лдећ. 

15) конструкција интранситивног глагола јаз ог са 
дативом: сојшиђа Твтфа ћи“ адиџае. 

16) свубетантивна употреба неутрума адјектива: гес- 
та (пепз сопзеја тесвћј), ратуши (плата ратуо соп- 
Тепћа). 

17) конетрукција адјектива ртортиз са генптивом: 
сз. ртортип и ићае. 

18) конструкција депоненса ођНујзсог са генитивом: 
ођЦу5е злог (561. уботит). 

19) конструкција глагола ћађио са акузативом: Тегае 
ћађиан! 5ита5. 

20) превођење препозиције ја са у и тенитивом: 1 
содпића у голуба. 

21) конструкција безличног израза орпз ез! са обла- 
тивом: орпз св| Фапла. 

22) употребљавање акузатива герундива уз препози- 
цију 204: ад Рата ап! ројетат ратапдали. 

28) конструкција депоненса цбот са аблативом: п- 
и тоћа тона, алб адпа, аде хуепћо, ап ебап уароте. 

24) конструкција глагола уасате са аблативом: туа- 
сате сшра. 

25) аћћ. то: по шодо (ни на који начин). 

26) употребљавање субстантива (их у конетрукцији 
аћ]. ађвоћи!: пафига псе. 

27) употребљавање апсолутног аблатива међто конди- 
ционалне реченице: еагтаје ђепеуојеп аце зиђјаћа оп5 


(5) 
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езђ е упа зићјаба јисипа ав (== 51 сагфа5 Ђепеуојепаце 
зађјаја езфћ, општа еге.). 

Уз ово ваља још узети на ум, да неких речи, које 
се налазе у горњим латинеким примерима, нема у латин- 
ско-српеком речнику (односно спшеку); нпр. нема речи шоја, 
нити има класичне (!) речи ројетта. 

И као год што је овај први задатак за вежбање у 
првој деклинацији израђен, да се горе замислити не може, 
исто ву тако израђени задаци и за остале четири декли- 
нације и за коњугације. 

Додате „басне“, „приповетке“, „ствари панмтена до- 
столне изљ природописа“, „нешто изљ митолотје (басносло- 
вја)„“  „полезна упражнивана у памтено за младогљ Ла- 
тинца“ јесу красан материјал са лепом садржином, али од 
њих је мало могло бити користи, кад пре тога нису, као 
што треба, научени облици, нити најглавнија синтактична 
правила, и кад тежа места у њима нису пропраћена згод- 
ним нотама, особито упуствима на синтактична правила у 
траматици латинској, која је у школи употребљавана. 

Најпосле још ово. У Новаковићевој библиографији 
стоји назначено, да је ову читанку написао Димитрије Ба- 
ланцки. А уједно има још ова напомена Новаковићева: 
„Знатно је забиљежити, да је ондашња школска комисија 
откупила од писца ову књигу за “ дуката!“ 


5. Латинска читанка за седини гимназјаливи 
разредљ. Прегледано п одбрено школскомљ комисомљ. У 
Београду. У кнљитопочатнњи кнлажества србскогљ. 1896. 

У читанци овој имају три беседе Цицеронове, 26 пе- 
сама Хорацијевих, једно певање из Виргилијеве Енеиде, 
и ошширна латинска просодија и метрика. 

Књига са свим неудевна, непрактична, без икакве 
вредности. 
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() књизи овој штампане су две кратке оцене у Просв. 
Гласнику од 15. маја, 1881. Једну је оцену писао про. 
београдске гимназије М. Живковић, а другу потписани. 


6. Латинска граматика за гимназје. Прегле- 
дала и одобрила школска компеја. Израдо Л. Шпанићљ 
професорљ. У Београду, у државном штампарти 15964. 

Ово није цела граматика језика латинског, већ само 
прва половина њена: Словопроизводство. Овако је 
писац назвао т. 1964. „прву частњ“ своје књиге, ма да 
су једну годину раније, год. 1863., изишли Даничићеви 
„Облици ерпског језика.“ 

Књига ова спада међу најгоре, за које зна наша школ- 
ска књижевност; она предетавља према граматици латин- 
ској, по којој се још г. 1844. предавао латински језик 
у нашим гимназијама, велики назадак. Где год је отво- 
рит, све погрешка већа од веће. 


Деклинација је тако обрађена, како би је што теже 
било научити, Тако нпр. уз парадитму прве деклинације 
— шепза — додата је демонстративна заменица ћаес, чија 
је деклинација у сингулару са свим неправилна. У ПШпа- 
нића нема шепза, тепзае, шепзае итд., већ ћаес шепза, ћи- 
јив таепзав, Тимо тепзае итд. Па тако је сву деклинацију 
израдио, и деклинацију субетантива, и деклинацију адјек- 
тива, и деклинацију прономина : |1е допшипа, ћос фетрћић, 
ћае асет, је зегто, Ћаес оуј5, Тас зепаив, ћаев Чотица, 
ћос сепи, ћаес фез; Т)е ђопиз, ћавс Ђопа, ћос ђоли итд. 
ће, ћаес ајбог, еб ћос абиз итд.; ће ћопиз, шећог, ор- 
Киза ; ћаес ћопа, шећог, орбша итд. 

Велика и превелика је погрешка у деклинацији и то, 
што је уза сваки аблатив додата препозиција ађ: ађ ћас 
епза, ађ јае пераја; ађ ћос Тетшро, ађ 15 ветра ; ађ 
ћос агто, ађ Лиз аста; ађ ћос зетшопе, ађ Тв зегтоли- 
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ђиз итд. Употребљавањем препозиције ађ у оваким селу“ 
чајима упућује се ученик, да чини погрешку, које се у 
латинском језику највећма треба чувати. Та ађ се упо- 
требљава у сасвим другим случајима, а не у оваким; за 
ученика, који истом почиње учити латинске облике, нај- 
прече је, да зна, да се ађ употребљава у ласивној кон- 
етрукцији, а у оваким примерима : Пела рате ив атап- 
Кит, тападиз а Фео аедуеаћиз езћ итд. 

Још и других погрешака има у деклинацији. Тако 
вир. испод 1. обрасца треће деклинације, Ћас зетто, каже: 
„Овако се исто склана: утео, ппаго, упгћиз, шишег, стих.“ 
Који ученик не ће поред оваког упуства пишчевог рећи 
ће упао, ће ппасо, је упћив итд.7 Готово уза сваки 
образац има оваких погрешака. 

Испод ћаее фФфеез, ћијиз (Феј, ће фе итд., која реч 
има део сингулар и плурал, стоји: „Овако се скланио: 
Гавјев образљ, ћдез вера, сјасез ледљ, типашез чистота, 
реттаејев пропаст, ретиев ленђосњ, тез стварђ, тедшез 
покоћ, одморђ, зетех редљ, зрез надежда, зпрегћејев по- 
вршина, рапретлез сиротина, тету ез подне, ећћелезв ликљ.“ 
Од ових тринаест речи, за које писац вели, да се декли- 
нују као Фез, само једина реч гез има цео сингулар и 
плурал као фФез. 

Коњугација је израђена још горе него деклинација. 
Уза све облике конјунктива ставио је писац конјункцију дпод 
са значењем да, а то је ва свим погрешно. Написао је упод 
ето зпп да сам а, (под ето еззеј да бол бно, (под его 
!етпп да самљ а бно итд. Неколико стотина оваких ка- 
питалних погрешака има само у плрадигмама за коњугацију. 

Латнеки језик нема конјунктива пасивног Футура; али 
та по Шпанићу има. Њему је за атлађог конјунктив: под 
его атапдив зпи (да ће ме лобити), за топеђот конјунктив: 
(под его топепдив злп (да ће мене опоминати) итд., итд. 
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На више места побија писац оно, што је на другом 
месту тврдио. Нпр. на стр. 35. читамо ово: „О речи 
Чтез-е] данљ, треба запамтити: да ве она у едноброо жен- 
екогђ, а у вишеброо мушкогђ рода.“ А на стр. 18. 
има као парадигма пете деклинације ћаее Фјез, чији плу- 
рил овако глави: „ћае Фез, ћагпши Феглши, ј5 Феђив, 
ћаз Чез, ађ 15 Феђиз.“ 

Многих најпотребнијих правила нема; тако нпр. нема 
впомена о томе, шта су то зирафаи та тођша, како се 
твори компаратив и суперлатив код адјектива с два облика 
на -18 -е, и са једним обликом, шта је то уетђша ћиип, 
шта у. таћофии итд. 

А излишних ствари има и сувише. На стотине има 
речи, од којих ни на једну ученик не ће нашћи при чи- 
тању писаца римеких, што се читају у школама. Таке су 
речи „Ђиђугит масло, ћи стражња частђ плуга, зпђег 
атићда, адот врста жита, зрадух кестенове бов, уојуох гу- 
сеница на чокоту, узлх жила напрегнута, отух врста коза у 
Аерици, (тадих положнгца вин. лозе, пдо папуче“ итд., итд. 

Многа су речи преведне ва евим погрешно, нпр. упођ 
колики, бој толики, 15бе ован, ушзцат некш, пепшет н!- 
еданљ, ципз неки, 1диз 14. или 15. данђ у месецу. На- 
рочито су глаголски облици погрешно превођени: его Те- 
та л бна био, его Фдего а ћу бнти бно, Еиззе бнти бно, 
атет нека и лобимђ, есго атафиз его мене ће бнти ло- 
били, есо атапдиз Еаего мене ће бнти требали лобити, 
атап уп | езве треба лмобити, атапии Аиззе требало 6 
мобити. Итд. итд. 

Много је грешено и у ортографијл. 

А и терминологија је, разуме се, не може бити гора. 

На крају књиге додата су „упражненја и задатци“ 
(стр. 198—265) за вежбање у „елово-производеву.“ Које 
латинских задатака за превођење на ерпеки, које српских 
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за превођење на латински има 200. Што је речено за 
„еловопроизводство“, вреди и за „упражненји и задатке,“ 

Да наведемо само латинске примере првог задатка: 
Мастађег Човећ — Фзаршиз 456 — адиа Аађ — ећогда 


зопај — Таша сштћ — сешшта еогизсаћ — Ја зрјепдећ 
— шизса уојај — раса Патезећ — Јар ејЏапћ — гапа 
соахаћ — рјапјае огепћ.“ Дакле тек што је почео уче- 


ник учити латински, тек што је научио прву деклинацију, 
дају му се за вежбање у овој деклинацији реченице, у 
којима има субстантива и прве, и друге, и треће деклина- 
ције, и то на првом месту вубетантив 1. деклинације тла- 
олвђет. Па није то доста, него се пред ученика износе 
одмах и верба прве, друге и треће коњугације. 

Па како су празни, сухопарни примери! Чујмо не- 
колико српских, што су стављени за превођење на латинеки: 
тетка чува — конђ руже — грива е конл лепа — муве 
су коно досадне — ти подлежишљ болу — у водама су 
рибе — медђ се прави од прилежнн пчела (излази да су 
пчеле оно, од чега се прави мед!) — келђ е нђжанђ — 
нђжанђ келђ предпоставламђ горком алор — дунђерин 
теше дрва по ђути оштромљ сикиромљ — месеца Фебруара 
држе се балови — чепови врата есу гвоздени — гуска је 
блебетлљива — краставци су зрели — меови су пуни ветра 
— ви нешто бушите — ве сте увекљ противљ мене бушили 
— л небушихмљ ни противђ кота — а бн бушо, да умем ла- 
гати као што ви то умете — немоћ да бушишљ противђ твога 
брата — ако ћешљ бутити, сви ће те презирати.“ Итд. итд. 

По овакој књизи учили су наши гимназијски ученици 
језпк Цицеронов и Тацитов још у шездесетим годинама, и 
у почетку седамдесетих ! 


7. Латинска граматика за гумназије и полу- 
гимназије. Написао Димитрије Балаптеки, професор 
гласник ОХУШ. 16 
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латинеког језика у гимназији београдској. Прегледала и 
одобрила школска комисија. Први део етимологија. У 
Веограду у државној штампарији 1871. Други део бин- 
таква. У Београду у државној штампарији 1869. 

0 овој латинској граматици написали су оцене про- 
Фесор лат. језика у београдској гимназији Мита Живковић 
и потписани. 

ЖКивковићева оцена штампана је у Просветном Глас- 
нику, свееци деветој, од 15. маја г. 1881, и гласи о првом 
делу — о етимологтији — у кратко овако: „Ова је књиг 
тако пуна погрешака и тако непрактично написана, да ја 
морам повумњати у знање овог наставника, који по њој 
предаје, а уједно морам сажаљевати оне ученике, који су 
осуђени, да се њоме — немам другог израза — пате.“ 

А о синтакси каже про. КА. ово: „Ова еннтакса 
биће да је писана по каквом ауктору из првих десетина 
овога етолећа; како се од тог доба граматичко знање ла- 
тинеког језика јако усавршило, то Балаитекова спнтакса 
у многом погледу долази у опреку са законима, који су 
данас признати. Скоро еви делови синтаксе врло су овлал 
израђени; врло многе дефиниције или су погрешне пли 
нису јасне. Просодија, која је иза синтаксе, тако је у оп- 
ширном обиму, да би човек, који види, морао претпоста- 
вити бог зна какво граматичко знање у ученика, које ап- 
солутно нису кадри постићи ни по Балаитековој граматици 
због погрешака и непотпуности, ни по икојој другој због 
кратког времена, које је за изучавање латинског језика 
одређено. “ 

Свој суд о једном и другом делу Балантскове лат. 
граматике изрекао сам у два маха; први пут опширније 
у Срп. Летопису за год. 1870 и 1871., стр. 280—252; 
а други пут краће (в. Просв. Глаен., св. 1Х., год. 1881), 
кад сам по одлуци Главног Просв. Сагета од 10 марта 
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г. 1881. био запиштан, да ли би вредило прештампати Ба- 
лантскову граматику. 

Ево у кратко мога еуда: 

1) И у науци о облицима и у епнтакси Балалтековој 
нема врло многих правила, која не смеју изостати ни из 
једне граматике латинске, а има опет таких правила, која 
су са свим излишна. 

Нема у науци о облицима: зпђааш Шта тшођша (40- 
5 — Фопшпа, адииот — афлитх ејс.); правила о де- 
клинацији речи на — ег у другој деклинацији; правила у 3. 
декл. о облативу вингулара на — 1 и — е; о грчким ре- 
чима треће деклинације; речи, што у плуралу још једно 
друго значење имају, као : гозби кљун, гозфгта 1. кљунови, 
2. товорница (у Риму), паредипел ит сметња, ппредипелја 
1. сметње, 2. пртљаг; итд.; како се деле адјектива; нема 
ни једног адјектива е два (нпр. ђтеуја, шШШ) или се јед- 
ним обликом (нпр. #еПх, сопзфап5) деклинована; деклина- 
ције адјектива и адјективних прономина плуз, из, па в, 
зојав, фофиа, аћиз, пфег, ајћет, пешфег (по Б. гр:матици 
не може дакле ученик знати, како се каже латинеки нпр. 
целог града, целоме граду, саме жене, самој жени итд.) 
која су адјектива без компаратива и суперлатива; где се 
употребљавају питетаћа Фзфтћипуа још осим на питање: 


по коликој; о бројним адвербима на — ши; тако зва- 
них мултипликативних и пропорционалних бројева; 0 ко- 
њугацији верба на — 10, што не иду по ТУ., већ по 


ПТ. коњугацији, и којих што простих што сложених има 
више од стотине; о скраћивању ових глаголеких облика: 
9. лица зе. ртаез., порет!. и [аћ. разв., и 3. лица 56. 
рет!. тд. асћ. (у Б. граматици не можеш дакле између 
осталог наћи објашњења нпр. за облик ајпеге у оним 
познатим речима, с којима је Цицерон започео своју прву 
беседу против Катилине: Опопадце Тапдет ађиеге, Сан- 
16% 
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Цпа, раћепћа позфа%); о одвербима на — цш, — 0, 
— , — 5. 

Нема у синтакен: 

Правила о конгруенцији заменица, нарочито рела- 
тивне; о субјективном генитиву уз вербална субстантива; 
под дативом о конструкцији глагола азрегео, тецтдо, 
Чопо, парегћо, тадпо, ехпо : аћац ајуа или ајут (а190) ађ- 
циа те; о конетрукцији глагола сауео, сопзш о, тећцо ећбе.; 
адверпеког акузатива; особина у употребљавању субстан- 
тива, адјектива и прономина; о временима; о консекуцији 
времена у завиеним конјунктивним реченицама, које зависе 
од друг» које конјунктивне реченице; о консекуцији вре- 
мена у конјунктивним реченицама зависним од инФинитног 
глагола или од партиципијалвот адјектива (по Б. не можеш 
дакле знати, како (се кажу латински нпр. оваке просте 
реченице: „беше неправедно захтевати, да Цезар распусти 
војску“, „казивах да не знам, ба шта ми не пише“ итд.); 
о употребљавању Формуле ишта 51 (еззећ) цф са пре- 
зенсом и имперфектом; 0 хортативном конјунктиву; 0 кон- 
јунктиву у погодбеним реченицама; о консекутивноме 15 
посебице; о конјункцији 1151 по 51 поп; 0 инФинитиву; 0 
употребљавању речца пе, поппе, пут, тил и ап у упит- 
ним реченицама итд. 

2) Са свим излишне ствари у граматици Балаптсковој 
јесу ово: а) глава ХИЛ, кад се употребљава пб, а кад 
(под; в) сувише опширан римеки календар, заузима готово 
пуна четири листа, а сместити се може на једну страну; 
с) онако опширна проводија, заузима 54 стране; 4) кра- 
так извод из римске литературе. 

3) А п она правила, која се находе у првом и у дру- 
том делу, понајвише су погрешна. Да потврдим ове евоје 
речи наводима из једвог и другог дела, држим да није 


2 
и 
сл 
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потребно. У поменутој реценсији мојој, штампаној у Ле- 
топису за г. 1570 и 1871., има тих навода и сувише. 


8. Латинско-србекзи рђчникњ. 1. ч. А — Ј. 
П. ч.  — У. Оплвао Димитрји Исапловићњљ. У Бе- 
ограду. Кнажеветва србекога кнљигопечатнл. 1850. 

Ево у кратко суда мог о овој књизи. 

1) Речник овај нема многих п премногих најглавни- 
јих речи класичне прозе и појезије римеке. А има врло 
многе речи, којих нема ни у једном од оних писаца рим- 
ских, што се у школама читају, којих нема у Дицерону, 
Цезару, Непоту, Салустију, Ливију, Овидију, Вергилију 
и Тадциту; којих шта више нема ни у оним ппецима, што 
се после поменутих ауктора обично за приватну лектиру 
ђацима препоручују, а то ту прозајици: Курције, Плиније 
млађи (писма), Квинтилијан, Јустин, Аурелије Виктор, Еу- 
тропије, и песници: Плаут, Теренције, Катул, Тибул, Про- 
перције, Федар. На првих 15 листића има у Исапловића 
око 500 речи. Од ових 500 речи има их 170, које се 
налазе највише у делима еветих отаца, Тертулијана и Ау- 
стина и других, а којих, као што рекох, нема ни у јед- 
ном од поменутих класичних писаца римеких. 

2. Фрасеологије, која је најглавнија страна свакога 
речника, тако рећи, нема. 

3. У сваком речнику језика латинског, а особито 
ономе, који је намењен за школеку потребу, мора се узети 
велики обзир на истраживања, учињена на пољу етимоло- 
тије. О томе нема готово спомена у Исапловићевом речнику. 

4. Речник је пун и препун славено-српеких речи. 

5. И алфабетски ред није тачно држан. 

6. Врло је погрешна латинска ортограФија. 

Општрнију оцену моју в. у Шроев. Гласнику, а у бр. 
од 80. новембра 1551. 
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У истом броју Шросв. Гласника штампана је п оцена, 
коју је о овоме речнику написао проФ. Јов. Ђорђевић. Ова 
оцена гласи у кратко ов»ко: „Исапловићев латинеко-врп- 
ски речник не одговара данашњим потребама школе и на- 
ставе. Осим старог правописа српекот, којим је писао, у 
њему су и многе српске речи писане по старом начину 
(нпр. на крају са „1е:» зване, трудолобје итд.) а до- 
лазе и онаке речи, које су из данашњег књижевног је- 
зика избачене. Осим тога у овом речнику слабо је за- 
ступљена Фразеологија и синонимика, а то је управ оно, 
што ученику најчешће треба и што се у сваком речнику 
највише тражи,“ 


9. Граматика старогрчкогђљ или еллин- 
бкотљ езика. Са грчкимљ задатцима за преподљ. По 
Кинеру. Израдо бвтимје Аврамовићљ, професорљ 
елиногрчкогђ езика у Гимназји Београдскон. Прегледала 
и одобрила школска комиса. У Београду, печатала пра- 
вителљствена кнљигопечатил. 1856. Стр. 856, 8". 

Ова је књига без сумње једна од најбољих школеких 
књига, што ву у педесетим годинама употребљаване у на- 
им гимназијама. (0 обзиром на ону познату грчку изреку 
г69202 Ф% ад жажерос, ос то гр нлбуто  литфђутон 
(добар је и онај, који елуша оног, што добро говори) про. 
Аврамовић је превео тада чувену грчку граматику Кине- 
рову. Да се био латио, да самостално изради грчку гра- 
матику, мучно да бл израдио бољу књигу, него што је 
Кинерова. И камо лепе ереће, да и данас у нашим гимна- 
зијама место неких тобоже самостално израђених школских 
књига имамо у добром преводу изврсне учебнике немачке, 
Фрашшцуске, енглеске и друге. Зацело би паши гимназијски 
абитуријевти с бољом спремом долазили у Велику Школу 
и на стране университете, 


(45) 
5 
–' 
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Што се тиче самога превода књиге, може се рећг, 
да је доста добар. Једино у преводу грчких глаголских 
облика преводилац је учинио више некоректности. Тако 
нпр. преводио је грчки аорист нашим перфектом место 
аористом или презенсом свршених глатола: ЕХитор оста- 
вио сам м. оставих или оставим; тогс жаАос логовау 
добро чинећима м. онима који добро чине. Итд. 

Још нешто нарочито да истакнем говорећи о овој 
књизи. Познато је, како има два начина читања грчког. 
Један је Ерасмов или етацистични, по коме се 1 изговара. 
као е, и који је заведен у школе готово евију народа; а 
други је Рајхлинов или итацистични (новогрчки), по коме 
се у чита као #, и за који најжешће војују сами Грци. 
По Ерасмовом начину изговарања грчког много је лакше 
учити грчки него по Рајхлиновом или новогрчком начину. 
А по овоме је за то теже, што се по њему шест различ- 
них знакова, и то три вокала и трп диФтонта — «, 7, 7, 
а, 01, т. — изговарају као наше „и.“ И таман овај на- 
ан изговарања, по коме је теже учити грчки, усвојио је 
у књизи својој проф. Аврамовић; и то је евакако један 
од најглавнијих узрока, због чега су наше гимназисте из 
школе износиле веома слабо знање језика грчког тада, кад 
је овај бпо у нас обавезан део гимназијске наставе ("). 

Најпосле још и ово да споменем, говорећи о овој 
граматици грчкој. Загледајмо ма у коју од старијих на- 
ших књига, што ву писане као учебници за старе језике, 


(') Кога занима то питање, који је у изговор грчкога језика 


коректнији, ономе препоручујемо нарочнто ове две књиге: 

а) Те Апџз5ргасће дез Сгјесћаасћеп уопаА. Е. Кап- 
гађе, Сезапфеп 5. М. дез Коп5 уоп Опесћепала 1п Вегут. 2уепе 
уегшећгје Апћасе. Герда, УУпћејт Епедлећ, К. К. Нофисћћапаег. 

ђ) џђег Фе Апззргасће Чез Сглесћазсћеп уоп Егјтед- 
ттећ В1аз5. 7меце уоПз па шпсеагђенеје АшПасе. Вегип. УУетд- 
тапп зеће Висћћапаџпе, 1882. 
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ми ћемо мало у којој наћи предговор, у коме би дотични 
писац проговорио коју реч о ономе предмету, за који је 
књигу написао, или о начину, на који ваља предмет да се 
учи; итд. У том погледу чини ова књига изузетак, који 
врло пада у очи. Писац је њен написао предговор, у коме 
је врло лепо предетавло, од колике је потребе за нас Србе 
учење језика грчког. Предговор је пун истинитих, топ- 
лих, одушевљених и поучних речи, и завлужује, да се ве- 
ћим делом изнесе пред читаоце српске особито се погледом 
на ту околност, што је у нас данас на дневном реду ши- 
тање преображаја наших гимназија. 

Чујмо дакле, како пре 30 година о своме предмету 
говори професор грчког језика у београдској гимназији: 

„То је онај језик, којим су виспрене истпне праве 
човечности, уљудности и образовања свету провијале, истине 
стољетијама за тим признане п оесвећене, које су род ч0- 
вечији, и кад је у варварство средњег века пао бпо, опет 
из таме извести и просветити могле. То је најпосле онај 
језик, који није развијати се престао раније, него што је 
највиши степен савршенства достигао, и који је и за то 
за нас знатан, што је покрај своје класичне древности у 
подмлађеном виду опет ускреао, п постао књижеван језик 
оног народа, који нам је п отечеством сусједан, и вером 
и животом, као и чудном својом судбом изближе сродан.“ 

„Из наведени узрока јелински језик, као што је код 
свију велики књижевника велики народа своју највишу 
цену и заслужено припознавање пмао, тако је и код књи- 
жевника српског народа достојно уважаван. Двојица од 
највећи књижевни Срба, Доситеј и Мушицки, несумњено 
су показали, шта треба мислити о класичном јелинеком 
језику. Досптеј у својој Буквици овако се о том изразио: 
„У Корфу учло сажљ Тталиски, а у славнон Омпрни Еллино- 
Грчки. Блажена авра и Олаговловенђ зефирђ, кош су ду- 
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хали у безна крила дрвенога конл, коимљ самђ преезл1о 
Адртатеку пучину, Архипелатљ, Средиземно море, п доез- 
мо кљ златнол мојол Смирни, и изљ нђзинн нфдара набрао 
самљ еваколка цвђћа, коимђ сам напунјо умђ и срце мов. 
Из едне висе сисао вамљ сладко млеко Атино-Еладскога 
краснорђчиа, а изђ друге медљ Омиро-Поетическато еладко- 
словја. О благи боже! то су твом милостиви дарови!“ А на 
другом опет месту у Баснама гди је често мудра грчка изре- 
ченија употребио, за јелински језик каже: „Оввш ми е езикљ 
одЂ младости мо, и радђ бк да се млогима одђ наши мла- 
дића омили.“ А Мушицком није доста било само желити него 
је својски о том и радио, да српска младеж стече знање 
овог преизредног језика, и да се не би то осујетило, покрај 
млоги дужности, којима је и као професор богословски 
наука и као важан канцелариски званичник митрополије 
карловачке обремењен био, примио је сам на себе и пре- 
давање јелинеког језика, не по вишој заповести, него по 
сопственом побуђењу. И као што су прослављена двојица 
знањем јелинског језика и блистела се и у писању силна 
била, тако на против био је међу ерпеким спиватељима 
један врло знатан и заслужан, који се — због пропуште- 
ног у млађим годинама учења јелинеког језика доцније, 
кад га, многим важним и књижевним и државним посло- 
вима обузет, научити већ није могао — јако и често пред 
многима кајао (").“ 


А сад да размотримо школске књиге, по којима се 
данас учи латински језик у нашим гимназијама. 

1. Примери за латинске облике. Према ла- 
тинекој граматици др. Ј. Туромана саставио Стеван Ле- 
кић, професор на српској вел. гимназији у Новом Саду. 


(5) Види предговор на дјела Давпдовићева. 
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Т. део. У Београду. Издање и штампа краљ. ерпеке др- 
жавне штампарије. Прво издање г. 1982., друго издање 
год. 1886. 

Први део Лекићевих „Примера за латинске облике“, 
у који је смештен сав граматични материјал, што се од- 
нови на правилне облике, распоређен је овако: 

Најпре долазе примери за читање латинских речи 
(стр. 1—8). По том долазе латлнеки примери у 60 бројева. 
за превођење на српски (етр. 4—59). На трећем је месту 
Мосаћђатлит за еваки поједини број латинских примера 
(стр. 60—136). На четвртом су месту српски примери опет 
у 60 бројева за превођење на латински (стр. 187—198). 
На петом је месту српеко-латинеки речник за српске при- 
мере (стр. 194—7225). Најпосле има, и то у другом издању, 
(стр. 229—271) потпун речник и за све латинске примере. 
Овим је — као што каже писац у предговору ко другом 
издању — испунио жељу оној поштованој господи коле- 
гама, који су; служећи се овом књигом, у свом школском 
раду дошли до тог искуства, да би ученици оваким реч- 
ником уштедели много времена: јер не би морали дуго тра- 
жити речи, које еу из пређашњих бројева заборавили. 

Оваких распоредом граматичког материјала задовољан 
је без сумње потпуно еваки наставник, који вежба ученике 
своје у латинским облицима по овој књизи. А и примери 
одабрани су све таки, који не премашају моћи ехватања 
онога, који почиње учити језик латински, па ма овај по- 
четник био и ученик [. разреда гимназијског. Нити су 
одвећ лаки примери нити одвећ тешки. Златне средине 
држао се писац при састављању својих примера. 

И оног преважног педагошког начела, да у поједи- 
ним примерима долазе све онаке речи, које су ученику 


познате из граматичког материјала, што је већ свршен, 
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писац се тачно држао. Омашку коју против овога начела 
наћи јесте врло тежак посао. 

У врлине ове књиге иде и то, што је писац за врло 
важну ствар узео коректан изговор латинских речи, па 
тога ради дужину и краткоћу слогова свуда, где год је 
требало, тачно назначио. Да је преко потребно било да 
ве то учини, навешћу само ово. Коме је наставнику ла- 
тинског језика непознато, како је с једне школске тене- 
рацаје на другу прелазило погрешно читање речи: ђопиз, 
поупз, Тосп5, таодиз, завет, делип итд.) Речи су ове сватда 
изговаране, као да им је квантптет овакав: ћопи, поупз, 
Тосиз, тодиз, завет, телши, а не овакав: ћопц, поуп5, 
Тбепе, тодиз, здеет, Мешп. 

Ортографија је онака, каква је најновијом науком 
утврђена — по Брамбаху. 

Уза све ово да споменем још нешто, што је прог. 
Лекић у својој књизи учинио, и што похвалу заслужује. 
У предговору своме навео је неке напомене о начину, како 
ве елужити ваља примерима његовим. Који наставник ла- 
тинеког језика буде онако радио, као што је назначио 
писац, онога ће ученици учити латински језик, Као што 
треба. 

Овакав исти суд ја сам изрекао о овој књизи још 
док није била у школској употреби, а то је год. 1851, 
кад ми је Главни ПШросв. Савет дао дело у манускрипту 
на преглед и оцену. Та је оцена штампана у Проев. Глас- 
нику од 30 јуна г. 1881. 

У овом истом броју Шросв. Гласника штампана је и 
оцена проф. Ј. Ђаје о овој књизи. Из оџене ове довољно 
је ове речи да наведемо: „Ови су примери за латинске 
облике врло брижљиво израђени, тако да практичном при- 
меном потпуно расветљавају сва главна правила о латин- 
ским облицима, и то оним истим редом, којим је написана 
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граматика г. Ј. Туромана. Учење те граматике, која је за 
наше гимназије прописана, биће јако олакшато оваким при- 
мерима,“ 

Темељна, а уз то такођер врло повољна оцена о књизи 
овој изашла јеу „Јавору“ за год. 1882, бр. 25, 26, 29, 
31. Оцену је написао В. (Васа Вујић, прогесор карловачке 
гимназије). 


25. Примери за латинске облике према латин- 
ској граматици др. Ј. Туромана. Саставио Стеван Лекић. 
професор на српској вел. гимназији у Новом Саду. 11 део. 
У Београду. Издање п штампа краљ. ерпеке државне штам- 
парије. 1885. 

Што сам казао за 1. део Лекићевих „примера за ла- 
тинеке облике“, то исто кажем и за овај П. део, у коме 
ву примери за неправилне облике. И овај је део израђен, 
како се само пожелети може: зналачки, практично и тачно 
према граматици латинској, која «е у гимназијама употре- 
бљава, а тако нето п према програму, што га је Главни 
Провв. Савет г. 1584. прописао за латинеки језик у У. 
разреду гимназијском. 

Садржај п распоред је књиге овакав: 1. Увод (етр. 
1—714), у који је смештено 4+6 најгтлавнијих правила син- 
таксе латинске, које треба да зна ученик на крају двого- 
дишњег учења језика латинског, да би у почетку треће 
године могао са успехом почети да чита Непота. 2. Ла- 
тински примери са речником (стр. 15—230). 8. 
Српеки примери са речником (стр. 231—275). 

Ово бих још само напоменуо. Када дође до прештам- 
павања ове књиге, требаће јој обим смањити колико то- 
лико. 'Тиме ће јој вредност знатно порасти. 

() књизи овој изишле су до вада три оцене, и то врло 
повољне. Две су штампане у Просветном Гласнику од 81. 
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јан. 1885, а писао је једну професор М. Живковић, другу 
ја. Трећа оцена изишла је у 32 броју „Јавора“ за год. 
1885. Писао ју је В. (проФ. карл. гимназије Васа Вујић). 


8. Синтактички задаци. Према евојој латинској 
синтакви написао проф. Јов. Туроман. [. део. Наука 
о падежима. Прво издање г. 1878, друго г. 1881. У 
Београду. Издање и штампа државне штампарије. 

Оцена о овој књизи изишла је у бр. 9, 10 и 11 
„Јавора“ за г. 1879, а написао ју је професор карло- 
вачке гимназије Васа Вујић. 


4, Латинско-ерпеки речник. Израдио Јован 
Ђорђевић. У Београду. Издање пи штампа краљ. срп. др- 
жавне штампарије. 15856. Цена 6 дин. Стр. 1652. 

Према одлуци Гл. Просветног Савета, донесеној на 
70. састанку 80. сеп. г. 1551 дат ми је био Исаџловићев 
латинеко-српеки речник на преглед и оцену е тим, да пз- 
јавим своје мишљење о томе; да ли да се тај речник пре- 
штампа тако, као што је, или да ли да бе пише нов ла- 
тински речник с погледом на садању потребу. 

Услед овог позива Гл. Просв. Савета написао сам о 
поменутом речнику ресерат, у коме сам казао, да је моје 
мишљење, да се Ивапловићев латинско-ерпеки речник никако 
не може прештампати, а тако исто ни за основу при изради 
новог речника узимати, већ да се мора написати нов ла- 
тинско-српски речник, чија садржина треба да ег ограничи 
особито на оне писце што се у школама читају. 

Реферат сам свој завршпо био овим речма: „Надајмо 
ве дакле, да ће наша школска литература бити скорим 
умножена том преко потребном књигом; а за оно добро, 
које је Исапловићев латинско-ерпеки речник кроз пуних 30 
година нашој школи чинио, будимо захвални,“ 
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Ова нада хоја испунила се после пет година. Године 
1886. изишао је латинеко-ерпски речник, који је израдио 
проф. Јов. Ђорђевић. 

Књига је ова велик добитак за наше школе. Изра- 
ђена је тако, да можемо њоме бити врло задовољни. 

Да оправдам овај суд свој. 

Мучно да би се која реч нашла, која је ушла у реч- 
ник, а за коју се не би могло доказати, да је пма у де- 
лима оних писаца, што се у школи читају. 

А што се тиче саме обраде појединих речи, лисад је, 
разуме се, као пи други лексикографи прво и прво назначио 
главно значење сваке речи, а за тим остала значења 
тако нанизао, да се видети може, како су се развила из 
оног главног појма. 

Уз то је, где је било потребно, узет јак обзир на 
Фрасеологију. Да би се јасно видело, колики напредак у 
овом погледу Ђорђевићев речник предетавља према реч- 
нику Исагловићевом, ја ћу да наведем један пример. 

Једна од најобичнијих латинеких речи јесте реч соп- 
Уши. 

Ова реч обрађена је у Исанловића овако: „Сопз и 
8. п. саветованћ; размвпшлаванђћ, разсуђиванђ; саветљ (е0- 
вђтљ) кон се дав; мудростњ; одважан, намђра, предприте; 
вовђтђ, сенатђ, вовнини совјтљ; суде (сенатори, совђт- 
вице) у скупи,“ 

А у Ђорђевића обрађена је овако: „вопаиши, п, п. 
(основа СОХ5, отуда и сопзијо), 1) већање, савето- 
вање, заједничко размишљање: јпђетезве атеаиа 
сопв а, присутан бити; еопзша поефштпа; еоптетте ве. еј 
зетпопез еши ајдо, већати и разговарати се; та вола и 
(етте ајуд, нешто начинити предметом саветовања; паз 
еопз и тез 51, као да би се могло о тој етвари још ве- 
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ћати; ћос тајотв с. езћ, ту се треба још боље посавето- 
вати. — На по се о судијама, 1те 11 сол5., лћи на са- 
ветовање, а за тим на гласање; на против о претору, т1- 
кете 1п с. позвати судије на саветовање. 2) веће, збор 
који се саветује (еп. сопз ит): сопуоеате, ћађеге с.; 
рићћеши еопа Шиши каже се о сенату; а о судијама, (41 
ех зепаћц дејеси еза ја ћов е.; врло често ратновеће, 
а каже се и с. сазјтепзе. 3) савет, који се неком даје: 
Чате ађаџ е.; јитаге ајд воп5 о; Еасете ајда де еопз!- 
По ајез. +) одлука, план, намера, умишљај итд.: 6. 
са и; терет ипи; ео сопашо и ебе., с намером да 
— у 6. сарло ађепаф или аћџте или ић ађеат; ађјјееге е. 
ртотесћ от 5 ; 6. езђ Ма Тасете. мој је план да тако радим; 
сотута ајут пите с.; особ. а) ађ]. сопзо = намерно; 
0) као војн. фегт. |. вешт ратни план, ратно лукав- 
ство: е. ппрегавогиии ; Та ах. 5) памет, увиђавност, 
разборитост: у сопз ехрегз, неразборна сила; та- 
јоге збио пат соп5о; ут таста соп5уи; ашеге 6., 
сплести се; асфја Ша тезв езћ апшио хил, сопао рцет,“ 

Разлика велика. 

Као врлина ове књиге ваља и то да се истакне, што 
је у њој тако знаним реалијама дато више места, нето што 
обично дају писци школеких латинских речника у других 
народа. То је потребно било учинити, пошто у нас нема 
ни од жеље ма најмањег каквог реалног лексикона за кла- 
сичну стародревност. 

Још нешто у похвалу ове књиге да споменемо. По- 
знато је стручњацима ја рћПојогтеја, како је важно окол- 
ност тачно изговарање латинских речи, и како је пипав 
посао стављање знакова краткоће и дужине на поједине 
слогове разних речи, и како је још пипавији посао кори- 
говање погрешака учињењих у квантитету слогова при сла- 
тању. Писац није презао од ових мучних и пипавих послова 
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за које се иште снага одморна и гвоздена пстрајност, па 
је у књизи, која износи 103 штампана табака, свуда тачно 
назначио квантитет слогова. 

На послетку још ово. 

У другом издању желео бих да се једна знатна из- 
мена учини, а то је, да се старија ортограФија латинска 
замени новом. Старијом ортографијом, коју је Ђорђевић 
употребио, штампа ее петина и сад још и по неко немачко 
дгло; нпр. између осталог штампан је Гафепизећ-децзећез 
Че у бтбетђисћ хоп От 6. К. Тпгетз]ећ, 1881. А и 
по нека хрватска школека књига за латински језик штам- 
пана је старијом ортографијом, нпр. ЈаПизко-ћгуафај тјес- 
тик, па Јабизка зЈоупеа ла спипазјје, зазјаујо Туап Ра- 
ес, по Ластећа 1885. Но готово ева новија п најновија 
немачка издања писаца латинских, била намењења за школу 
или не, штампана су новом ортографијом, коју је најновија 
наука утврдила. Исто тако штампане су овом новом орто- 
графијом и наше српеке књите, по којима ве латински језик 
у школама учи, т. ј. Лекићеви „Примери за латинске облике, 
1. и П. део“, а тако ивто и моја латинска граматика за- 
једно са „Опнтактичним задацима, Т,, П. и П. део.“ Са 
свим је противно дакле педагошким обзирима, да ученик 
нпр. у своме Непоту и у својој латинској граматици има 
јићео, тпајог, 1етшиз итд., а кад ове речи потражи у 
речнику, да их нађе напиване друкчије: јађео, тајог, 
јејпоиз итд. 


5. Латинека граматика за гимназије. Први део, 
наука о оолицима, друго издање, Београд 1880; треће 
издање 1882, четврто издање 1888. Други део, епнтакса, 
друго издање, Београд 1580, треће издање 1888. Напи- 
сао Јован Туроман. 
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0 мојим облицима латинског језика написали су оцене 
Јов. Ђорђевић, Јован Ђаја (в. Проев. Гласник од 15. јуна 
1852) пи Мита Живковић (в. Просв. Гласник од 15 маја 
1881); а о синтакси има само оцена Живковићева (в. Просв. 
Гл. од 15. маја 1881). 

Како се мишљење Јована Ђајо са свим разликује од 
Ђорђевићевог и ивковићевог мишљења о мојој латинској 
граматици, то ћу да наведем овде у изводу његово миш- 
љење и свој одтовор на њега. 

Јов. Ђаја налази, да моја латинска граматика „није 
удешена према ресултатима упоредне Филологије и историј- 
ско-критичких пегражпвања“, и да школска потреба нео- 
дољиво налаже, да се и латинска граматика за наше гим- 
назије напише исто онако научно као српска граматика, 
која се употребљава у нашим гимназијама. 

Ево Ђајиних речи: 

„Осим тога научна обрађеност врпске граматике, којом 
бе ми е правом поносимо, и према којој је удешено пре- 
давање нашег матерњег језика у средњим школама, потпуно 
впреми ученике, да у У. разреду могу и латински језик 
учити по том начину.“ 

„Кад смо у томе сретнији од других у осталом на- 
преднијих народа, не треба ни мало да се устежемо дати 
тај исти научни правац и учењу латинског језика само 
6 тога, што Немци још то нису усвојили.“ 

Што истина, истина. Немци не уче у гимназијама свој 
матерњи језик по тако доброј граматици, по каквој ми 
учимо евој ерпеки, и онда га да богме ни не знају тако 
добро, као што ми знамо свој. То је једно, у чему смо ми 
по мишљењу Јована 'аје „сретнији од других у осталом 
напреднијих народа.“ А док будемо имали још п латинску 
граматику написану онако, као што је написана српска гра- 
матика, па наука о латинским гласовима буде смештена на 

гласник ЕХУШ, 17 
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64 страве место на +, а наука о основама латинским буде 
смештена на 55 етрана место на 5, и док наше гимназисте 
буду целу једну годину учили науку о лат. гласовима, а 
целу годину науку 0 латинеким основама, као што се 
учи ерпека граматика, онда ће се у нас и латински језик 
боље учити и знати, нето што се учи п зна у Немаца, 
који за латински језик још нису усвојили научни принцип 
у свој целини, по у чијим је латинским граматикама најка 
о гласовима смештена на 3 


4 стране, а наука о основама 
на 6—8 страна. Куд ћемо ми испредњачити испред њих 
п у знању латинског језика, може се мислити, кад се само 
на ум узме, да ћемо у нашим гимназијама две године учити 
науку о латинеким гласовима и основама, док они овамо 
уче та два дела граматике само неколико часова. Овста- 
доше онда иза нас у знању језика Цицеронова и Немци 
и сви други народи. И то ће онда бити друго, у чему 
ћемо ми по Јовану Ђаји „бити еретнији од других у оста- 
лом напреднијих народа.“ 

Своју оцену моје лат. граматике завршио је Ђаја 
овим речма. 

„Моје је мишљење, да треба што пре израдити за 
наше гимназије латинску граматику удешену према ресул- 
татима модерне филолошке науке, а по сличним радовима 
Швајцер-Опдлера, Латманан Милера, Борхака, 
Видемана, Мелеђа итд. онако као што је јелинска гра- 
матика Курдијуса.“ 

Ово своје мишљење написао је Ђаја, као што ћу до- 
казати, без разумевања ствари, о којој говори. При пи- 
сању граматике било латинеке, било грчке или друге какве 
за гимназије није питање о томе, да ли научни прин- 
цип или не, већ је шштање о томе: колико од тог 
научног принципа да се уневе у гимназијеку наставу" Ко- 
лико сам (се ја — пишући своју латинску граматику — 


[10] 
си 
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обзирао на научно гледиште а колико на практично, то 
није у стању да оцени онај, по чијем мишљењу „није 
потребно, да се у гимназији постигне разуме- 
вање тако званих лакших класичних писаца, 
као Корнелија Непота, Јулија Цезара итд.“ То 
могу оценити само они, који с великом пажњом и разуме- 
вањем прате страну школску литературу, и који без пре- 
кида а свим срцем и душом предају латинеки језик или оба 
стара језика. 

Немачке гимназије састоје се, као што је познато, из 
девет разреда. У свих 9 разреда учи се латински језик 
72—105 чавова недељно, а употребљава се тотово у свима 
гимвазијама От КЕмефјећ ЕПепа Зеу Тет ва Бајени- 
зеће СОташтанк, од које је до сада изишло већ триде- 
сет друго издање; а тридесет друго издање можо се, ја 
мислим, сматрати као мерило вредности једне књиге. Ова 
је граматика написана исто тако као и моја према ономе 
познатом принципу: је Уетаззег уоп Зећићисћегп 501- 
Јеп таећ| ћоз5 уогуата аи Фе УУтазепзећа , зопдетп ацећ 
"беја 8 ап! Фе Зеше ЂИскеп. 

У аустријским гимназијама учи се латински језик у 
свих осам разреда 50 чавова недељно. Највише се упо- 
требљава Пафетизеће Зећиетаптанк уоп Кат1 зећт14%, 
Тутесћог дез К. К. акадепизећеп  Сушпазишив ја УУјеп. 
И ова је граматика така, каква је и хоја. 

У оранцуским гимназијама учи се лат. језик такођер 
кроз све разреде. Највише се употребљавају граматике ла- 
тинеке, које ву израђене такођер с обзиром на научно и 
практично гледпште, као нпр. Стапшајте Јабпе раг 1. [. 
ВитпоцеЕ. И од ове јекњиге изишло већ неких тридесет 
издања. 

У хрватеким гимназијама учи се лат. језик кроз свих 
осам разреда, а употребљава се искључиво Табизка 5З10у- 


1475 
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пса, коју је написао Туап Рауес, ртојевот сушпазузћ. 
Ово је најбоља лат. граматика у Хрвата; при састављању 
њеном помагали су писцу, као што вам у предговору на- 
помиње, свеучилишни професор др Мајкенер, равнатељ 
Понграчић, и проФесори Лука Зима, Леонардо 
Јурмић, Аугуст Мувић. И ова је граматика написана, 
као и моја. 

Еле п за немачке и за аустријске и за Француске 
за хрватске гимназије (а без вумње и за гимназије оста- 
лих народа), у којима се латински језик учи кроз све 
разреде, а часова 50—105, написана је лат. граматика, 
према поменутом принципу: „Гле Уегтазвзет уопо Зе ћи- 
сћетп зоЛеп итд.“, а Јов. Ђаја тражи, да се за наше гим- 
назије, у којима се лат. језик учи недељно свега 12 (а 
од окт. ове године 15, односно 19 часова) „што пре из- 
ради лат, граматика удешена према ресултатима модерне 
филолошке науке, а по еличним радовима Швајцер- 
Спдлера, Латмана и Милера, Борхака, Виде- 
мана, Мелеђра итд. онако као што је јелинска грама- 
тика Курцијува,“ 

На првом месту препоручује нам дакле Ћ. за углед 
Швајцер-Сбидлерову латинску граматику. 

Да загледамо мало у ову граматику. Навешћемо из 
ње само два прва параграфа из треће деклинације. 

5 43. Птићје Реситаноп. 516 штбазађ Фе Маште 
ап — #, ту! ет исе ац! — и, ппд Фе сопзопат кећ 
ал5јатцепдеп. 

Уотђететкипееп: 1) Пет Убапип егзећетћ ацећ та 
Чеп саз из обруш Ћацће тлећЕ сапл те. Ла Хошт. 
зте., уејећег т Чеп сезећјевћ есп УУбтфега шћ —— 8 25 
ђИдеп тате, зта та Којсе Фет Јаћ. Апзјашасевећле тап- 
сћемеј Уетапдетипсеп уог зјећ сесапсеп. Хасћ Фезеп Коп- 
пећ 48, цтзртапећеће 78, 88: #8, (08, 88 па Гафепизећеп 
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пећ апзјашћел, зопдети ез РАДЕ а Чеп етзђегп 8 (507, 
раћет, ћатеп), зећпет п (затдигв), по Чеп Те1хћеги етез 
дет дитећ Ава аНоп епфабапдепеп 55: едиез, гаиз, тав, 
грива, 928. Капе Меша (, Ф шизз уог 5 207 Тепшв, 4150 
0-5 ту т, 68 ха рз тегдеп; Тефхфетев уша једосћ шејађ 
ећутојогјвећ ђв сезећтеђеп. 

2) Ез зећетеп утаје Збапише сопзопашзећ ацзац- 
«еп, зтејеће злећ «ће Фитећ ајеге посћ дЧапеђеп зфећепде 
Когшеп, #ћеЏа дитећ Чеп бели. Рлуг. ајз епћуедег 11- 
зртишећећ уоказеће одет Фтић уокаћзећ сејогдепе ац5- 
мејвеп, пад еписе уетасе пгартлаећећ сопзопашзећ ал5- 
Јапшфелде ћађеп та Хош. Зе. # апсепоштшел. — 50 155 
дет Уа топ тог8 таећћ тогћ, зопдети тогб, уоп итбз, 
пећ и, зопдети еп5ђ игфев, Чапп игба ; уоп јитепаз тасћу 
јитета, зопдега јисен, уоп сатав тлећ! сват, зопдетп сат. 

8 44. А. Сопзопатепзалие. а) Ап! Хаваје зећЛев- 
зепде : 

а) а т пиг Мет-5 1. У'пмет. 

6) ап. Зећт заћтејећ. Пе тетзђеп Мазештпа ппа 
аЏе Еешпипа етгјећ па Хошлп. Зе. пасћ Апајогте Чез 
Пешћзећећ, ађег па бесепзафле сесеп Фаз Стлесћзеће 5 
дет Епдипе заптоћ дет збапшића ел # ађ плд уегкитдећ 
а паћђећ даз пуп ап5јашепде -0.0затјиг8, запдигтв, т., 
роЏев, роЏанав, 6., ђећаћеп -8: ресјеп, т., Атеп, т., 
тет, тп., Натепла., ћећаЊеп -7%). Пеп Хештеп ује сагтеп. 
та5 -7 Ђјеђеп. Пет Чеш -7 уотацасећепде Уока! 156 се- 
вђејтегћез -0, тејзћелз та Чеп тазеа 5: гео (Теонг8). 1:00 
(Тедотав), ридго (ртјготав), зсбро (зсбртопав), зетто (зетг- 
топаз), адино (адимопа-, сетћитго (сепћитопа“). 1п Чеп 
Кепипшиз ап! -гот, -Нот: 0едго (Педгопаз), орстео (ојртиго- 
128), таћо (таћот); одет ФЧетзејђђе 156 та оПепет ЗИђе 
та Чеп сазћиз ођбуш а праћнећ зећуасћез 7 селотдепев 
о, ме 1 деп епуасћ ађеејењећеп тазеш тв саго (саг- 


269 ПРИЛОГ К ИСТСРИЈИ НАШЕ СРЕДЊОШКОЛ. КЊИЖЕВНОСТИ 
Фетав), татдо (татдгиав), отдо (огаттев), Фитђо (битботаз) 
под. ЛЉото (ћотгтав), та Чеп Ееплитиз ап! -аФот, -доп: 0- 
фтао (Тбеабт8), огтдо (оттдбназ), т%гдо (бгубта8), та Чеп 
тлећттасћ ађеејењећеп ап! -гидоп:  сопвисћићо (-Тидтта8) 
фиг сопзиет идо п. А. Гле Хешта пла Фе зећоп апсећћт- 
еп Мазец]. лаћ па Хопштаћ. Зе. ћеђћећаНепет -% ћа- 
ћеп Фауст та сезећрозвепег ЗПће е, 11 Чеп сазв. оћ]. -,, 
сато (сатоп) 1. 51685% еп Уокај 11 Чеп сав5. 05]. аце: 
сате ћ. 8. 1. 

Оваком јасноћу, прегледношћу и краткоћом написана, 
је цела књига. 

Како је много трошена ова књига тамо, где је изи- 
шла, најбољи је доказ то, што је прво издање њено изишло 
још г. 1869., а друго, и то прерађено, истом ове године. 
У предговору ко овом другом издању кажу писци Швај- 
цер-Сидлер и Сбурбеђ, како су својом књигом хтели 
„епећ О тпл 4155 Еп Џпуегафа уотјевипсеп 
ептетфеп, (ет Чапеђеп аПегфпе5 апећ бутпазја ећгети 
па. о ређзалеп тенетеп Зе Џет у ШКопитеп зе фи,“ 

Па за наше гимназије са 12 (а од октобра о. г. 15, 
односно 19) часова латипеких на недељу кроз целу гтимна- 
зију тражи се овако написана латинска граматика! 

Овде треба на ум да узмемо још неке речи, које је 
Ј. Ђаја у другим приликама рекао, а које се тичу језика 
латинског и класичних етудија. 

У своме реферату о Лекићевим „"Гримерима за латин- 
ске облике, 1. део“ написао је он између осталог и ово: 
„У нашим се гимназијама, по досадањим прописима, тра- 
жило од ученика после три године учења не само знање 
латинеке граматике, него и разумевање тако званих лак- 
ших класичних тшеаца, као Корнелија Непота, Јулија Це- 
зара итд. Ово се за три године не може постићи, а по 
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мом мишљењу није ни потребно да се у гимна- 
зији постигне“ (в. Шросв. Гласник за г. 1851). 

А у „Раду, листу за науку и књижевност, књизи П, 
страна 55. Београд 1982“ написао је он ове речи:, А 
шта производи класицизам; Сањаче, занеше- 
њаке, живе анахронизме, људекоји једном но- 
том стоје у класичном, другому модерном вре- 
мену, а главном ни у којему.“ 

Уз овако проповедање о цељи учења старих језика и 
о вредности тога учења треба нашим гимназистама дати 
још у руке латинску граматику а Ја Швајцер-бидле- 
рову, па да видиш тога знања језика латинског, што ће 
из гимназије да га износе наши абитуријенти! 

Последње речи Ђајиног мишљења главе: „онако као 
што је јелинска граматика Курцијуса“ треба да 
ве напише лат. граматика. 

На ову жељу пустићемо да одговори Ђаји најпре 
Карл Шмит, директор академијске гимназије у Бечу, и 
писац латинске граматике. која се највише употребљава у 
аустријским гимназијама. У предговору ка другом издању 
своје граматике пише он између осталог ово: 

Посћ уезетћећ апдетз зћећф Фе Засће, уепп тап 
сјацћ Чазвејђе Уетбаћтеп, Чаз Ђетзртејаејзе 6. Сит бтиз 
пћ 50 Јоћпепдет Емојее Фаг Јаз бплесћзеће епсезећ]а- 
сеп ћаћ, оћпе уеета ац! даз Гафеја Ђђегтасеп 25 Коп- 
пећ. Уег јез Ећиб, #аћ зећешћат Чаззејђе је Спт 115, 
ће паћетег Вефгасћћипе ађег ефуаз зећг Уетзеђоделез. 
Итј. итд. За тим наставља овако: „Паз же ћ Егоег- 
бетђе Ђипећ пмећ а! Фе Етасе пасћ Чет ртакјвсћећ 
Уетфће!], Фег ацз етег АФегагбсеп Већапипе Аг 
Чазв Гаје тезшШтеп 500. Тле ћеткоештеће Мефћоде 
Резећтаевк! зјећ Чатац!, Чеп Зе Џег луеј Ећабзавећ- 
Леће Когшеп, Чеп Хопшпану ппа'"бСепећу ејпез Хо- 
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тепз, Кеппеп 21 Јегпеп (Тото ћопитав, атетај атета- 
(8) пад а аплиејзеп, та Чеп пђпсеп Епдцпсеп за 
Чез бептуапзсапев -285 ФЧе епфзртесћепдеп Апзеапсе 21 
зећдећ. Гле улазепзећа Јјеће Мефћоде отђЕ Чеп Ки- 
Четп етеп Убаши ЛЉотот, уоп Чеш па Хопшлаћу даз 7, 
ађће], јеглет етпеп Уфашш Лотит, уоп Чет 5је 68 тлуе]- 
кеја  Таз5ћ, ођ ет зе аи е пеђеп Љотот зђећћ, одег 
Аатећ Лигпекфтећеп (јез Топз ап! Фе дат Џеаће 5иђе алз 
ћотот. злећ епћујскеће; Тетпег ејпеп Убапип атгтаћ, дез- 
већ # пи Хопипа у 21 6 ћетађзавк пла зећјезвћећ ађћеј. 
Уует дет Отплаћећкењћ плећћа уегсеђеп у, та ођеп- 
Ауета цђег Фе папа Јев Зећива-о 11 Љото, пђет Фе 
уопо -а! то атта! ете Вететкипе тасћећ. Уећлетћећ 
ута ађег јетала зо жењ сећеп, даз5 ет пјећ| д1е 51- 
сћете Ет]егпцпг дег Ратад!стађа цђег А1]е5 
вЕејјеп ппа 11 Фет Кедеп пђег Когтеп ејпеп 
Етва 7 111 Даз Тет 1се Кбппеп дегзеЈђеп зећећ 
во ће. Нађе јећ па Фаг Чеп ЕЈетепфатићемлећЕ уоп 
гле Мећћодеп ли маћјећ, уоп Чепел Фе ете зјећ Једг- 
Пећ ап! даз Пејзајсте  Метоптепјавзеп АФег Рагад тата, 
пад. Чав хлаг погћећаћ мешсет, па а тећЕ 2уенеј- 
ћабћев 2 Јећгеп, оћпе Етеећеп аце У бата под Епдипле, 
ћезећтавкћ, маћгепа Фе апдете Мећћоде луат гета 5 
ап! Нејзајеев Метоттеп дег Ратафетаја Чписеп шиз5, 
ађег (етеп улеје а ајејћ, оћпе дазв ћећт ет тпегег 
Атила. зртгећћ, пора дет Кпађеп ете Кеће уоп ШИ5- 
Еоттеп под апззег ујејеп палтенећа ћ тећисеп  Ветет- 
Кипсеп 50 тапеће тећг одет метшсет селасје Нуроћћезе 
пић ја Чеп Кап! гђе, во Би зећ тлећ! тленејћаћ, офаг 
ћећ 418 Зећи папи. пећ 21 епфзећејдеп ћађе. Еп 50 стбод- 
Цећег па ђезоппелег Когзећег ал! Фет Сећеће дет Зртасћ- 
ут взепвећавћ ле Ртојеввог Бапсе мејзЕ ееп Чегат сеп 
Метзцећ ејпев оезфеттејећ веће Зећи талпез 2тпек; ете 
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Сотфетепа о ртецазтзећег  Сушпазја]-тесђотеп еткјатј еп 
Уегацећ деззеђеп 5ећитаппев Фаг „Фатећала ппртак- 
иазећ.“ Олд да зоћће ез сегафеп зет, 11 Ктдеги зуаћ- 
тера дез Еппђепв дег Коглеп Сћепле дег Зргасће 71 
#теђеп, пала дав ћеј етег Уптаеллаћ), Фе Еш Фе ши- 
Тегафеп К]аззеп 50 Ђезећтапке 156 је шеепдуо (само 28 
часова), зудћтепа дЧаз Бећтаје] таесћ| бејег севђеске 156 415 
апдетатћ 2“ 

Наши предавачима латинског језика, који не би били 
задовољни латинском граматиком, по којој се данас предаје 
латински језик у нашим гимназијама, препоручујем, да мало 
размивле о овоме акту, што га ево напомиње директор 
академијске гимназије у Бечу, т.ј. о Факту, како су ди- 
ректори пруских гимназија на састанку једном за ва свим 
непрактичан означили покушај, да се у пруске гимна- 
зије за предавање језика латинског заведе тако званп нови, 
чисто научни метод. 

На мишљење Ђајино, да треба што пре израдити за 
наше гимназије латинску граматику удешену онако, као 
што је јелинска граматика Курдцијуса, и ово да при- 
метим. 

Јеет Курцијева грчка граматика једна од најважнијих 
школских књига нашега времена, и мало кога данас има, 
ко оно, што из грчког језика зна, није научно идући у 
школу код професора Ђорђа Курција. И сам оно нешто 
свог знања грчког језика, што га имам, имам да захвалим 
највише овоме славном научнику; по њему сам као ђак 
учио грчки, по његовој сам књизи 22 године својим ђацима 
предавао грчки. Ну предајући толико времена по његовој 
књизи видео сам уједно, да се за школеку потребу даје 
израдити књига удеенија, те сам с тога пре две године 
написало грчку граматику, при чијој сам изради имао пред 
собом пи граматику Курцијеву, али коју сам уједно и прак- 
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тичније за школу удесио. У Аустрији се у глмназијама 
све од оног времена, откако је прво издање Курцијеве 
грчке граматике изишло, т.ј. од год. 1852 ова граматика 
искључиво употребљавала еве до скора. А од неколико 
година овамо подизан је у школеким круговима без пре- 
станка глас, да треба да се напише за школе удевнија 
грчка граматика. Већ су се биле почеле заводити грчке 
граматике од других лисаца, као Хинтнерова, Кохова и 
друге, и већ је изгледало, да ће Курцијева граматика са 
16. издањем својим, које је изишло пре четири године, пре- 
стати употребљавати се у гимназијама; али јој ве нађе из- 
бавитељ у лицу Вилхелма Хартела, професора класичне 
филологије на бечком университиту. Овај научник имајући 
с једне стране пред очима вечну завлугу Ђ. Курција, да 
је он први написао онаку трчку граматику, каква је за 
школу, а видећи е друге етране, да јој је крај ту, ако 
остане у довадањем облику, лати се да је ва евим преради. 
И тако имамо данав: Пт Сбеоте Ситбив Сплесћазеће Зећиј- 
отапита К. Утеђлећије мезеп  тјећ уетапдегђе Ац- 
Јасте ћеатћецећ уоп От УПћејп у. Нагђеј. УУјеп пла 
Ртас 1888, и Асћрећпје мезепјећ уетапдегђе 
Ашћасе, Гете 1888. О овој Курције-Хартеловој грчкој 
граматици наплеао је професор пнебручког университета 
Ет. 5 1017 оцену, у којој каже: „Ез 185 уоп Нагјејв Уег- 
Ффепзћ Фезе Сити кеће бтапттанк уог дет Опбетеапее 
сетећећ ла ћађеп“ (Ле зећтћ (бг Фе оезјегг. бушпазтећ, 
1585, Чтиђез Не, 5. 220). А други један оценитељ ове 
Курције-Хартелове граматике, У. Сбешој], пише ово: 
„Паћег 181 ађег зле ацззег АсћЕ сејаззеп, (езв Шезе Отап- 
ак ето ЗећиЈ Ђђиећ зета зоћ, та дазз дет стлесћавеће 
летеће ап Сушпазеп Чеп Комзећг еп Чет УУтавеп- 
зећа . ппшек апа Фет Кетпе Тојееп Капа пад Пип пп 5 !- 
сћете ђемаћтће Тћабћзасћеп лиге мегдеп Ф1- 
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еп. Тећ тесћпе ез Чаћег деш Уег!. ћосћ ап, даз5 ет 7. В. 
Чет шодетпеп У башиићеоле Кетеп Фатећалпеепдеп Ет- 
Виза ећееташи! ћаб, под ћане шиег дел мејеп Уога:- 
сеп Фезез Вцећез (је таззуојје Уегћупдипа дез 
мавзепзећа  лећеп збапдарипкђез тп1 дет дез 
Зећи]јпипђеггјећћа а: деп ћосћафђеп“  (Лећзећтић #пг 
Чаз бушпазјајћуезеп, ХХХП Јаћгеапе, Вешт, Зерфешђет 
1888, 5. 556). Еле што је бечки професор Хартел ове 
1585. године учинио, то сам исто од прилике две године 
раније, г. 1836. учинио ја овде у Београду: Написао сам 
са свим нову грчку граматику, у којој сам научно гледи- 
ште спојио са гледиштем школске наставе. 

Да је ова моја грчка граматика онда, кад сам је наши- 
сао, дата на оцену Ђаји, и да ее — рецимо — он примио 
тог оцењивања, како би главило његово мишљење Као што 
је два пут два четири, тако је извесно, да би гласило овако, 
као што ћу сад напоменути. Кад је за латинску граматику 
рекао, да „није удешена према ресултатима упоредне Филоло- 
гије и историјеко-критичких истраживања“, и да он мисли, 
да „треба што пре израдити за наше гимназије латинску 
граматику удешену према ресултатима модерне Филолошке 
науке .. онако као што је јелинека граматика Курцијуса“, 
онда би, разуме се, још куд и камо пре за моју грчку грама- 
тику рекао, да не одговара захтевима сувремене науке, и 
да треба што пре израдити грчку граматику удешену према 
ревултатима модерне Филолошке науке онако, као што је 
јелинска граматика Курцијуса. Међу тим судије, чија је 
реч при оцењивању школских књига за латински и грчки 
језик мало тежа од речи Ђајине, друкчије мисле о мојим 
књигама. Доцент на бечком свеучилишту др Јов. Кирсте, 
који је извретан зналац старих језика а п словенских, 060- 
ошто нашег (превео је, као што је познато, на немачки 
Горека Вијенац), написао је прошле године о мојој грч- 
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кој граматици оцену у Летзећт и -у то Фе оезђеттејећ!- 
зећеп Сушпазјеп. Из ове оцене ја ћу да наведем неко- 
лико врета поштованог оценитеља. А што ћу то да учи- 
ним, за то нека је одговоран онај, који је својим нападом 
на моју латинску граматику дао повода овој мојој одбрани. 
Ево шта одмах у почетку своје оцене о мојој грчкој гра- 
матици др Кирсте пише: „Вл јел. ђепилће шап та Зег- 
еп па ап! деп зетјвећеп Сушпазјеп Оезђегтејећа ћепи 
Џпфеглећје ја дет гтлевћзећеп Зртавће то (тешдег, шеј- 
вјера Чешћзећет, Уртасће сезећлеђепе бтапта Кел одегт 
Џеђетзећ сеп Фетзећеп. Раз пшиз уогПесепде Впећ 155 
Фе егзђе ве псе Веатђеипе Чез стлесзећеп Гећт- 
збофев по зетђтвећег Уртасће ппд тегфелћ дезћађ зећоћ 
ацз фезеш Отипде фе Везећфупе дет РћПојокеп. 21 Чје- 
зет тећт пабћопајеп Габетезве оезећћ зјећ ађег Чет Џло- 
з!апад, (азв Чег Уетбаззет зетет РјЈапе, ет ртак зећез 
Зећићисћ попа пећ! апдегез (р. ТУ) та Пејетп, ппзегет 
Апзјећ! паећ ја апвеелејећпеђет Ууејзе епбзргосћеп Ћат. 
Ју фезег Велећипе тбећћеп у Чаззеђе етеп Когћзећтић 
оеоеппђег Чет Спбив зећеп | Зећ етапа к  Ђелејећпеп, 
Чет зјећ Ђекапа  ећ Ујејезв ћидећ, даз Фаг дел Зећует 
хоп Кетет што ћећаг ртакзећеп Ууегбе 151. ЈЕбе,“ 
После света овога, што довде одговорих на Ђајину 
оцену моје латинеке граматике, држим, да ће етручним чи- 
таоцима бити јасно, колико су основане речи, е којима 
Ђаја парадира у евоме мишљењу о мојој латинској грама- 
тици и о томе, каква латинска граматика треба да је на- 
писана за наше школе. Видеће, ја мислим, да ву са свим 
на памет речене ове звучне речи његове: „Моје је маш- 
љење, да треба што пре израдити за наше гимназије ла- 
тинску граматику удешену према ресултатима модерне Фп- 
лолошке науке, а по сличним радовима Швајцер-Сидлера, 
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Латмана и Милера, Борхака, Видемана, Мелера итд. онако, 
као што је јелинска граматика Курцијуса.“ 

На поелетку нека ми је допуштено, „да пи Јовану Ђаји 
а и осталим оценитељима школеких књига у нас обратим 
пажњу на ову истину: 

Кад се за неку школеку књигу може само те 
рећи, да је — као што «се оно обично у нас каже — 
„израђена према захтевима сувремене науке“ или „да стоји 
на висини вувремене науке“ — така је похвала њена сум- 
њиве вредности. 


У Београду месеца 
новембра 1588. 
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СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА 


ОДБОРИ 


— о 


Т. За науке природне и математичке. 


У састанак, 25 јануара 1886. 


Председник Љ. Клерић, чланови : К. Алковић, Д. Сто- 
јановић, 6. Лозанић, Ф. Хосман, 6. Ивачковић, Ј. М. зку- 
јовић, Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Шредседник саопштава, да је шетекао рок, за који је 
он изабран да буде председник овоме одбору, и благода- 
рећи на досадашњем поверењу, моли да скуп приступи из- 
сору председника. 

Одбор је за новог предеедника изабрао једногласно 
т. 0. Лозанића, а г. Љ. Клерићу изјавио благодарност на 
ревности са којом је он руководио радове овога одбора у 
прошлом двогодишњем периоду. 


Бр. 2. 


Члан Ј. М. Жујовић саопштава одбору резултате сво- 
јих студија на андезитичкихм стенама у Србији, показује 
њихово распрострањење по нашој земљи, излаже у кратко 
њихове минералошке особине и њихове главне групе, на- 
помиње да тимацити нису никакве особене петрограф- 


(1) Гледај Гласник 63. 
гласник ОХУПЛ. Џ 
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ИЗВОДИ из зЗАПИснИКкА 


ске врете, и да неки други минерални агрегати, и то из 
серије лабрадорита, имају веће право да се сматрају 
као да су прво у Србији нађени. 

Одбор је решио, да ее овај рад г. Жујовића штампа 
у Гласнику, као нови прилог Грађи за геологију краље- 
вине Србије, коју исти члан прилаже за орган ученога 
друштва. 


П. За науке философеке п филолошке. 
ТУ састанак, 25 октобра 1885 


Председник А. Васиљевић, чланови: д-р В. Бакић, Г. 
Витковић, Ј. Бошковић, д-р Ј. Туроман, М. Бан, М. Ђ. 
Милићевић, архим. Н. Ружичић, П. Срећковић, (6. Срете- 
новић, Ђ. Малетић. 


(У. а 


Председник А. Васиљевић читао је своју расправу: 
„Психолошке особине српскота народа.“ 

По што су неки чланови учинили примедбе на неке 
одељке у расправи, одбор је решио, да се расправа штампа 
у Гласнику. 

Бр. 2. 


Поднесени су: Говор Јована Бошковића, и Говор Ове- 
тислава Вуловића — на прослави 50-тодишњице књижев- 
ног рада М. Бана и Ђ. Малетића. 

Одбор је одлучио, да се ти Говори штампају у 
Гласнику. 


У састанак, 25 јавуара 1886. 


Пђедеедавао најстарији члан, Ђ. Малетић, чланови: 
А-р В. Бакић, Г. Витковић, Ј. Бошковић, д-р Ј. Туро- 
ман, М. Бан, М. Ракић, М. Ђ. Милићевић, П. Срећковић, 
архим. Никанор Ружичић, (0. Сретеновић. 


Бр. 1. 


Прочитан је записник ГУ састанка и примљен је. 
Ј 
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Бр. 2. 


По што о Врчевићевих списима други референат још 
није поднео извештај, а тражи се решење о њима, то је 
одбор одлучио, да се т. М. Шапчанин замоли, да што пре 
поднесе извештај о тим списима, или да их врати. 


Бре 9: 


Ј. Бошковић подноси рукопис Петра Ђорђевића про- 
Фесора: „Прилози засинтакеу српскога језика. 
1. О падежима без предлога“, и извештава о њему. 
На основу тога извештаја, одбор је одлучио: да се исто 
дело штазша у Гласнику. 


Бр. 4. 


Ј. Бошковић подноси рукопие Љ. Стојановића: „Ма- 
рин Скадранин о Скендербегу.“ 

Одлучено је: да се даде на оцену г. П. Срећковићу 
(са историјске стране) и Ј. Бошковићу (са стране језика). 


Бр. 5. 


М. Бан и другови предлажу за дописнога члана ерп- 
скоме ученом друштву Адолфа Вебера, члана јужно-словен- 
ске академије. 

Прима сее. 


УТ састанак, 7 Фебруара 1886. 


Председник А. Васиљевић, чланови: д-р Ј. Туроман, 
М. П. Шапчанин, Љ. Ковачевић, Ј. Жујовић, Г. Витко- 
вић, Ђ. Малетић, П. Срећковић, М. Ракић, М. Бан, ар- 
хим. Никанор Ружичић, д-р М. Вујић, д-р В. Бакић, (С. 
Сретеновић, Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Прочитан би записник У састанка и примљен. 


~ 
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Бр. 2. 

Прочитани су приложени реферати М. Бана и М. П. 
Шапчанина о списима В. Врчевића. Одбор је одлу- 
чио: да српско учено друштво откупи и изда „Народне 
игре, књига друга.“ 


ПТ. За науке историјске и државне. 


УТ састанак, 5 октобра 1885. 


Пђредвединк : архимандрит Н. Дучић, чланови: Јов. 
Ристић, М. Ђ. Милићевић, А. Васиљевић, Влад. Јовановић, 
дер Н. Кретић, П. Срећковић, Богољуб Јовановић, Г. Вит- 
ковић, д-р М. Вујић, Јов. Бошковић, Гл. Гершић, 


Бр. 1. 


Чита се записник пређашњег састанка пл прима «ее. 


Бр. 3. 


Члан Владимир Јовановић чита евој спис: „Стати- 
етички преглед напег Финанцијвког стања од 1580 до 52.“ 

Прима се за Гласник. Писац узима на се, да још јед- 
ном прегледа предговор. 


ћр. 3. 

Чланак Драгољуба К. Јовановића: „Тимочка торња 
крајина“ предаје ве на преглед и оцену господи Милиће- 
вићу и Срећковићу. 

бр. 4. 
Архимандрит Н. Дучић чита свој прилог: „Три ру- 


копшена документа“ (из овдашње народне библиотеке). 
Прима се за Гласник, у коме је научна грађа. 


Бр. 5. 


Оценитељи Срећковић и Дучић извештавају о „Грађи 
за црногорску историју, прилог ТУ.“ 


СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Одлучено би: Материјали да се приме, а резоновање 
приложниково не може. Ако пшеац на то пристане, онда 
се прима за Гласник, у коме је грађа. 


УШ састанак, 19 декембра 1885. 


Председник : архимандрит Н. Дучић, чланови: А. Ва- 
виљевић, Богољуб Јовановић, Влад. Јовановић, Г. Вптко- 
вић, Ј. Авакумовић, Јов. Ристић, Љ. Ковачевић, М. Ђ. 
Милићевић, М. Спавић, М. Зечевић, Н. Крстић, П. Срећ- 
ковић, (Ст. Бошковић и Јов. Бошковић, 


Брет. 


Члан Јов. Ристић чита евоју расправу: „Спољашњи 
одношаји Србије, 11. Пропаст олигархије (1856—55).“ 

Читање ово саслушано би са великом пажњом и ин- 
теревом, и чланак би примљен за Гласник. Писац не тражи 
хонорара, него само прештампавање у 500 комада. — Одо- 
брава се. 


Пура. 


По што ве т. Гл. Гершић преселио у Смедерево, иза- 
бран би за пословођу овога одбора, на његово место, члан 
Ј. Авакумовић, 

Бр. 3. 


0 спису „Тимочка горња крајина“ господа оценитељи 
извештавају усмено. П. Срећковић пристаје да се штапа, 
али писац ваља да гледа да усвоји неке примедбе. М. Ђ. 
Милићевић вели, да чланак у оваком облику не би био за 
Гласник, па то потврђује примерима. 

Одлучено би, да се спис врати пиецу, јер се овако 
не може употребити; али ако се поразуме са референтима, 
онда се поправљено може примити за друштвени орган. 


Бр. 4. 


Чланова Љ. Ковачевић и Срећковић извештавају усме- 
но о расправи: „Како су се шириле међе ерпекој држави 
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за владе Стефана Душана, и области његове царевине“, од 
Дим. (6. Јовановића. Овим две три примедбе, оба се изво- 
стиоца слажу, да је иначе чланак врло добар. 


Прима се за Главник, 


УПТ сасганак, 1 Фебруара 1886. 


Пђедведник : архимандрит Дучић, чланови: Богољуб 
Јовановић, Влад. Јовановић, Г. Витковић, Јов. Ристић, 
Коста Црногорац, М. Ђ. Милићевић, М. Спавић, Мита Ра- 
кић, Н. Кретић, П. Срећковић, Ст. Бошковић и Јов. Бош- 
ковић. 

Бре 


Износи се чланак „Тимочка горња крајина“, за коју 
писац вели, да је поправљена према оценитељеким при- 
медбама. 

Моле се тоспода оценитељи да прегледају поправке. 


бр. 2. 


Архимандрит Дучић и другови подносе ппемен пред- 
лог, да се избере за допивнога члана друштву Г. А. 
Ђудиловић, професор варшавеког универеитета. 

Ст. Бошковић и другови предлажу такођер за до- 
писнога члана г. Анђела де Губернатиса, профе- 
сора у Флоренцији. 

Т. Витковић и другови предлажу за почаснога 
члана д-ра Т. Момзена у Берлину; а за дописнога 
д-ра Х. И. Бидермана, профевора и ректора у Грацу. 

Сви се предлози усвајају и да се поднесу управи на 
даљи поступак. 


Члан М. Ђ. Милићевић саопштава како је дознао, да 
је сад Ватиканека библиотека у Риму приступачна за на- 
учна истраживања, па предлаже, да се и наше друштво 
користује овом згодном приликом, те да пошље кога члана 
тамо, ради истраживања извора за старију и средњу исто- 
рију назпега народа, потраживши за то и потпоре од државе. 
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Овај предлог би дочекан и примљен с хвалом. А да 
би се влади могао учинити прецизан предлог, изабрана 
бише у нарочити одбор: предлатач М. Ђ. Милићевић и 
чланови: П. Срећковић и Ј. Бошковић, који ће проми- 
елити о томе, па предложити начин, како да се овај пред- 
лог оствари. 

ТУ. Одоор за уметност. 
МТ састанак. 17 декембра 1885. 


Предеедник От. Тодоровић, чланови: А. Бугарска, Н. 
Марковић, М. Валтровић, Д. Милутиновић, Св. Ивачковић п 
секретар Ј. Бошковић. 

Бре ЈЕ 


За председника овоме одбору изабран би г. А. Бугар- 
ски, на место г. Ст. Тодоровића, који по закону одступа. 


Бр. 2. 

По претреву ствари одлучено би замолити управу дру- 
штва, да упита државну штампарију: шта је са 55-ом књи- 
гом Гласника, кад ће је доготовити; А ако није у стању 
да је изради, нека каже, па да се речена књига штампа 
гдегод на другом меету; јер овај одбор не мисли никако 


одустати од штампања музикалија. 
Вр. 3. 


Нацрти за споменике Доеитију, Вуку и Даничићу евр- 
шиће се на скоро; до сада нису могли бити готови. 


Бр. 4. 


Поведе се реч о проучавању српеких црквених старина 
из фрушкогореких манастира на земаљској изложби у Будим- 
Пешти. Извештај о томе поднеће г. Драг. Милутиновић. 

Бр. 5. 

Члан М. Валтровић подноси прилог В. В. Вукасовића: 
Неке појединости о култури јужних Словена, са нацртима 
и народним називима. 


8 ИЗВОДИ ИЗ ЗАПИСНИКА 


Прима се за Гласник, и да се епис а особито нацрти 
приреде за штампу, уз награду. Умољава се т. Валтровић, 
да то учини, који се тога прима. 


ТУ састанак, 24 јануара 1886. 


Председник А. Бугареки, чланови : Ђ. Кретић, Н. Мар- 
ковић, Св. Ивачковић, Ст. Тодоровић, Ј. Бошковић. 


Бр. 1. 


Секретар извештава, да о нацртима за надгробне епо- 
менике разбирају Филовофеко-филолошки одбор и управа 
друштва. Ако, веле, један члан не може да сврши, некл 
се да двојици, тројици. 

Одлучено, да се ваопшти ономе члану, који је узео 
на се да то изради. Од његова одговора зависиће даља 
одлука одборска. 

Бр. 2. 


Члан Ов. Ивачковић са друговима предлаже за по- 
часног члана друштву, г. Теофила Ханзена, про- 
вора и архитектона у Бечу, европскота гласа, учитеља не- 
колицине српеких градбеника; предаао је ђацима Србима 
на по ве: О ерпеким грађевинама у византијском стилу. 

Усваја се, и да ве преко управе поднесе скупу на избор. 


УПРАВА 


ТХ састанак, 81 августа 1885. 


Председник Вл. Јовановић, чланови: Љ. Клерић, А. 
Васиљевић, архимандрит Н. Дучић, Ст. Тодоровић, Јован 
Бошковић секретар. 

Бр. 1. 


Прочита се и потписа запиеник пређашњег састанка. 
Бр. 2. 


Утврђен би коначни програм за 20-огодишњицу 5 сеп- 
тембра овако: 


СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА 5) 


1. Бирају се изасланици, који ће јубиларе допратити 
у седницу. 

П. Предведник друштва отвара евечани састанак. 

ШП. Говор члана Св. Вуловића о животу јубилара 
Ђ. Малетића и његовом књижевном раду за 50 година. — 
Говор сеекретаров о животу јубилара М. Бана и његовом 
50-огодишњем књижевном раду. 

ТУ. Ректор велике школе поздравља г. М. Бана, као 
некадашњег профевора лицејског. — Директор гимназије по- 
здравља г. Малетића, као некадашњег професора и дирек- 
тора велике гимназије београдске. 

У. Чесетитања других корпорација, страних и домаћих. 

УТ. Отпоздрав једног и другог јубилара. 


Бр. 8. 


Тосп. министар просвете, писмом од 25 јула Пор. 5925, 
извештава, да је према одлуци ове управе од 3 јуна бр. 
18 порадио код владе Његова Величанетва, те је у мини- 
старској седници решено: дасавтрошакокопреноса 
Вукових костију падне натерет државни. За- 
хваљујући ученоме друштву од своје стране, што је овај 
корак предузело, позива га да му изложи сав свој доса- 
дашњи рад по овоме предмету; као и то, шта је друштво 
мислило даље предузимати. По што стигне такви извештај 
онда ће цео даљи рад и брига око покренутога штања 
остати у рукама владе. 

Председник извештава, да је послао тражени одговор 
30 јула под бр. 129 пословнога записника. 

Оба извештаја узимају се на знање. 


Бр. +. 


У ћзотап Гази ићоп у Америци шаље друштву своја 
издања. 

Примљена бише са хвалом и да му се и даље шаљу 
књиге у размену. 
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бр. 5. 


Из давачи „Рптиспога Вјесика“ у Осеку, шаљући прве 
три евеске, моле за друштвена издања и за умну потпору. 
Одлучено би, да им се дела пошљу, а својом препо- 
руком међу члановима, да им друштво прибави и сурадника. 


Бр. 6. 


Одобрава се накнадно пошиљање друштвених књига за 
српске школе у Новом Пазару, Огници ин у Босни. 


ђр. 7. 

Књите, које је учено друштво са захвалношћу примило: 

1). Џеђег Че уп ћзаећа Цеће ага Чег Мо -Тоди- 
зле ја. Епојапа. Уоп Ф-т ји. еђрћи. Ађетћ уоп Зберћаш. 
ги. 18982. Птпек пад Уеџас уоп УУ. Вика. 

5). Убазик дег Годиз те Маћгеаз. 1—2 Ва. Вол. 
1553. Хепав уоп 6. УшкКег. Отцек у. К. Коћгет. 

8). Џпћегапећипсеп пђег папћњаћ ппа Вебопипе 1) 
Чеп зјаулвећеп – Зртасћел. 1 Гле папа пп Зетђтећел 
уоп Ацепзђ Гезкјеп. Гетрзле. 1585. 

+). Хип Чеп Уегкеп Фез а Ктоа зећеп Глећђетв М. 
Матаиће уоп АпеизЕ Гезћеп. 

5). Ађћави пгет Чет ћазбоглзећеп Сјаззе фег Кбпо- 
Пећ-ђауетзећеп  АКаЧешје дет УутазелзећаЊћеп. ХУП. Ва. 
[. АЂЕ, за Чег Кеће дет Пепкзећт ћеп Чет БУПГ ила 
11Х. Вапд, пп! луеже АЂЕ. за дег ћете дег Репкасћи!- 
фер дет РУТ Вапд. Мћлећеп. 1853, 1854 1585. 

6). Засте пла Когзећипе. Кезфгеде гећа ел уоп Е. 
Оепзећјагег. Мапећеп. 1552. 

7). Кидот Агттеоја ет Чешзећег Уегфтећег Чет па- 
Петтзећел Кепајазапсе. Кезћтеде сећаћеп усп Рлефлећ уоп 
Вехоја, Мппећећ. 1554. 

5). Билипехђемећје (его рћПозорћавећ-рћуз Каћзећеп 
СЈазве дет К. ђ. АКадепе Чет УУ1азепзећа ел 21 Мипећеп. 
1585. Нећ 1. 1885. 
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9). зизипезђетећје Чег рћПозорћазећ-рћиојог1већел 
ил]. ћазботтзећеп С]аззе Чет К. Ћћ. ХБО дет УУзавеп- 
зећа еп 21 Мипећеп. 15525 Нећ. 1. 

10). зижтезђелећке Чег Коптећећ-ртепзатзећеп А Ка- 
депце дет УУ1авепзећа еп 21 Веи. Т— ХХХУП. 1985. 


Х састанак, 18 септембра 1885. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: Љ. Клерић, 
Ст. Тодоровић, Јован Бошковић секретар. 


Бе 


Члан и председник друштва г. Вл. Јовановић, писмом 
својим од 31 августа ове године моли управу да му изда 
четири уверења, која му требају за суд. 

Одлучено би, да се г. Вл. Јовановићу издаду тражена 
уверења према правоме стању ствари. 


Х1Т. састанак, 8 октобра 1885. 


Потпредстедник А. Васиљевић, чланови: архимандрит 
Н. Дучић, Ст. Тодоровић, Јован Бошковић еекретар. 


Бро а 


Чита ез ппемо г. министра просвете од 5 октобра ов. 
год. Пбр. 5877“, у ком говорећи опширно о познатом неза- 
вршеном рачуну, позива управу, да за “ дана наплати суму, 
око које је спор, било од писца, било од пређашњега секре- 
тара; а ако ни једна страна не би хтела или не би могла 
платити, да управа 10-ти дан поднесе тужбу противу једне 
или друге стране за еудеку наплату друштвенога новца. 

Одлучено би, да ве пише и једној и другој страни о 
овој наредби, с позивом да у одређеном року на ово од- 
говоре. 


Бр. 2. 


Књиге које је учено друштво са захвалношћу примило: 
1). Ађ ћапд]ипеећ Дег Каззетћећ-Копећећеп 2ге01021- 
зећеп Вејећкапзјаћ. УП, Вапд. УМлеп. 1874—1552. 
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2). Венгасе ла Кеппфлаз Џег ЕЈога Чет Уогуећ. 
П. Вала. Гле батђоп-ЕЈога дет Зећаћ јагег Зећћећђећ уоп 
р. 5. Улеп. 1855. 

3). Уетћап ппсеп Чез Кајзетћећ Копе ећеп сео а 
зећеп Кетећзапзфаћ. Јаћгеапе 1874, 75, 6. ата Уто 
50), 81. 82, 88. 54. 1882. (% 1—9) Млеп. 

+). Јаћтђисћ (ег Казвеглећ-Ккбтећећеп – својогтаећећ 
Кејећзапађа ћ. Јаћгтапе 1874. Ва. ХХТУ. 1875 ХХУ. 
1876 ХХМГ. 1877 ХХУН. 1878 ХХУШ. 1879 ХХЛХ. 
1580 ХХХ УУ И ЖАК "852 ХОХОХЕ е Во похоте 
1984 КИ 1885. 152 Нел“ = 

5). Физическое воспитание дђтен, у разнихљ народовђ 
преимушцествено Росети од Е. А. Покровекаго. Моеква. 1554. 
(3 свеске). 


ХП састанак, 12 октобра 1885. 


Потпредседник А. Вавиљевић, чланови: Љ. Клерић, 
архимандрит Н. Дучић, Ст. Тодоровић, Јован Бошковић 
векретар. 

Вђа ЈА 


Читају се одговори пиеца чланка „Статистички пре- 
глед“ и пређашњега секретара. Обе етране остају при своме 
пређашњем тврђењу. 

По дужем већању одлучено би, да се преда тужба суду 
противу пређашњега секретара, као одговорнога рачунопо- 
латача, и који при предаји дужности није све новчане до- 
кументе предао друштву. Адвокату да се изда уједно пу- 
номоћетво. О свему томе да све извести и ог. министар 
напоменувши у одговору још и то, да су рачуни под са- 
дашњом управом иеправни а ненеправност, о којој је реч, 
садашња је управа наследила од бившег секретара, па је 
од своје етране чинила кораке, да се та ствар доведе у 
ред, Као што је и г. министру познато. 


ХМПТ састанак, 31 октобра 1885. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: Љ. Клерић, 
архимандрит Н. Дучић, Јован Бошковић секретар. 
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Бр. 1. 


Чита се и утврђује одговор г. министру на његово 
писмо од 5 октобра ове године. 


Бр. 2. 


Књиге које је друштво са захвалношћу примило: 

1): Розтоуаш сеотевмекуећ (Њуагпу. Зерза! Ј. 5. 
Уапесек, ргоГеввог теајпусћ 5Кко] летзкусћ. У Јаше 1880. 

9). Зуахкоуе ууђуокоуапи Куек гоушиуећ. Харзаћ 
Ј. 5. а М. К. Уапесек. У Ргаге 1885. 

8). Кеб сату гоутле 1 ртозђотоуб. Зерза] Ј. 5. Уа- 
песек 1881. 

4). Рогпатка Ки убеоуеспе шуег5]. О ууфуорел Сат 
а гујазћмећ росћ зђогвепусћ. Харзаћ Ј. 5. а М. Х. Ха- 
песек. 1883. 

5). 0) убеоубспе титег5]. 1882. 

6). 0 сагасћ а рисћасћ тауегзијећ 2. зфирпе. 1888. 

0). 0 жујазни розе сботбећо кади. Харзај Ј. 5. Уа- 
пббсек. У Ргате. 1883. 

5). 0 росћасћ зђотсепусћ а Кихејозескоуусћ. У 
Ртаге 1884. 

9). 0 Ппеагпусћ Копзфбиасјећ габопејпусћ Кетуек го- 
ушаусћ узесћ зпрпџ. У Ргале. 

10). 0 зувхејећ 1 тедомјећ сппјозјека. Марјзао Ртот. 
Ј. 5. Уапесек. Ластеђ. 

11). О ровеђпој рроећа бебугђоса 56траја. 

12). Уоп дет аПсетејпеп Штегзтоп. Уоп Ј. 5. Уапесек. 

18). Џеђег Фе Ттапсуетзајећ ш уоПађапф сеп У1еј- 
ескеп плд УјејзеЊеп уоп М. Х. Уапесек. 

14). Биг Јев зпттасев и (тојабте огдте. Раг М. Х. 
Уапесек. 

15). Биг Јев Фаијзевалх (дез зшгавез Фи зесопа огате. 
Раг Ј. 5. Уапвсек. 

16). Зиг Ја (гапзбогта оп де Ноештез ројатев гесј- 
ртодцез. Рат Ј. 5. Уапесек. 

17). Зиг Глптегајоп сбпбгаје. Раг Ј. 5. Уапбсек. 
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15). Ехрћеаболз Фе Ја ФтапзГогшаПоп раг гауопз уе- 
сђелт тбетртодцивз. Раг М. Ј. 5. Уапесек. Рапз. 1983. 

19). Зпт Јев ервех десгћез раг Јез ропфез туага- 
уетшепћ Лев а пп зеетепћ вопзбал! еб зит ппе зштТасе с1г- 
сате да ћишете огдате. Рат М. М. Ј. 5. еђ М. Х. Уа- 
песек. Ра. 1883. 

20). Зиг јез зшабез 2986, дете еф (у феве отдате. Рат 
Уапесек. 

21). Биш Је воштавј (ез Гиептез ттуегзез ауее Јев #1- 
оптез ројајтев тгестртодиез Чез ћептез тесфтее. 
029). ит Гтуојиол Фех Фптепчопа зпретецгез раг 
М. М. Ј. 5. еђ М. Х. Уапесек. 

23). бит Рштуегзјоп сепегаје. Рат15. 1882. 

24). Зиг пп шоде (је фтапзГогта оп (ез ћепгез Чапз 
|езрасе. Раг Уапесек. (4 књиге). — 

25). Зит Ја ебпегаћоп (ез згштасез. Раг М. М. Ј. 
5. Уапесек (две књиге) 15858. 

26). Зиг Ппуодоп Чез Фтпепзјопв 5претепка. Раг 
М. М. Ј. 5. еђ М. М. Уапесек. Ра. 1884. 

27). Зиг Ја еепбгаћоп (ез зшттТасез ећ Чез сопштђев 
сапећез раг Јев Фатзсаих Че зигтасе. (Кеађе Асадепца (еј 
Гапсеј. Езфтаћјо Фа] Уој. 19 Зеле 49 Кота. 1985.) 

25). ВиПеПп Ае Ја Зостеће Паремаје Чез пабитаћ- 
зђев Че Мозвоц. Аппее. 18854. 

29). А деЏа КеаПе Асадетиа деј Шпсеј. Аппо 
0601 ХХХИ. 1884—85. Зет. 4, Уоћшпе 1, Казејеојо 28. 
Кота 15855. 

80). Извћета императорскато русекато  геогтрафиче- 
екато обшества. Томљ ХХТ. 1885. Вешускљ. 4. (6, Пе- 
теребуртђ 1885. 

81). Университетекји извђема. Год. ХХУ. М 8. Аљ- 
густ. Елевљ. 1885. 

32). Ктастепће 21: Сезсћјећће дех Впиапеп уоћ 
Епдохш5  Етоћета уоп Нигаплаки, ТУ. Валд. Вики- 
т'86], 1985. 

88). Перо Коњовић народни добровор. Написао д-р 
Илија Вучетић. У Новом Са у. Го свеска „Књига за на- 
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род.“ Издаје Матица Српска из задужбине Петра Коњо- 
вића. У Новом Саду, 18855. 

84). Буквица здравља. За народ написао др. М. Јова- 
новић-Батут. У Новом Саду. 1885. 2-а свеска „Књига за 
народ.“ 

85). Буквица болести. За народ написао д-р М. Јова- 
новић-Батут. У Новом Саду 1585. 3-а свеска „Књига за 
народ.“ 

36). Иетина. Лист за богословеку науку и пастирску 
практику. Год. 1. Бр. 2. Задар, 1855. 


ХТУ састанак, 7 новембра 1885 год. 


Председник, Владимир Јовановић, чланови: Љ. Кле- 
рић, А. Васиљевић, архимандрит Н. Дучић, Ст. Тодоровић, 
Јован Бошковић секретар. 


Врил 


Оверен би записник пређашњега састанка. 


Бр. 2. 


Г. министар просвете тражи списак друштвених чла- 
нова за државни именик (схиматизам). 

Да се састави па пошље. 

Бр. 8. 

Госп. министар просвете, пиемом својим од 1 октобра 
ове год. Пбр. 10.455, тражи да му се пошљу неколико 
важнијих докумената из архиве пок. Книћанина на увиђај, 
да би могао што позитивно одлучити према писму ове управе 
од 27 пр. мее., којим се тражи помоћ од 2.400 динара за 
откуп речене архиве. 

По што управа не може располатати поменутим доку- 
ментима, који нису у рукама њезиним, док не исплати угово- 
рену суму, одлучено би, да друштво откупи речену историј- 
еку грађу својим средствима, кад добије нову државну помоћ, 
према одлукама иеторијекога одбора и управе друштва. 
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Бр. 4. 

Чита се писмо управитеља народног позоришта од 2 
септемора ове год., којим јавља, да позориште не може су- 
деловати у 20-огодишњици чланова друштва ЋЂ,. Малетића 
и М. Бана, из својих разлога. 

Узима с» на знање. 


ћр. 5. 


Члан Р. Ковачић полаже рачун о своме путовању (ме- 
соца марта и априла) у Бари, Молизе и Абручке насео- 
бине, а сада (августа и септембра) по јужној Италији. 

Одлучено би, да му се поред пређе посланих 450 ди- 
нара пошљу још 450 динара, према правоме трошку његову. 


Бр. 6. 


Председник историјскога одбора јавља, да је Њезино 
Величанство Краљица, штедра заштитница уметности, 12- 
волела наредити, својим путем и начином, да се ениме по- 
знате српске старине у Бари. 

Узима се на повољно знање са дубоком захвалношћу 
према Њезином Величанству. 


Бре (о 


Гое. Стево В. Врчевић тражи одговор о откупу спаеа 
свога оца. 

По што је историјеки одбор учинио евоје, одлучено 
би позвати и Философеки, да пожури другога оценптеља, 
како ои се о тој ствари могла донети коначна одлука. 


Бр. 8. 


Редовни члан Платон Кулаковеки одзива се поново 
на диплому, по што из запиеника не видп, да је друштво 
примило његов први одговор. Било би му, вели, веома жао 
кад би се његово нехотично ћутање припививало чему дру- 
гом, него може бити пошти, и то не руској ни српској, него 
еродњој. 

Узима (се на знање, 


СРПСКОГА УЧЕНОГА ДРУШТВА 17 


Бр 0: 


По што неки књижари = комисионари неуредно плаћају, 

Одлучено би опоменути их; а за браћу Поповиће у 
Новоме Саду, да се опомену последњи пут, па ако бе и 
вад не одзову, да се друштвено потраживање наплати суд- 
ским путем. 


Бр. 10. 


Мађарска академија у Будим-Пешти и Геолошко дру- 
штво у Бечу послали сву друштву знатан број књига, међу 
њима и неколико веома екупоцених. 

Примају се ве великом хвалом. 

Тако исто Ј. 6. и М. Н. Ваничек из Јичина ју 
Чешкој шаљу егземпларе евојих научних радова; а Хен- 
рик Х. РемФри, солицитор, повлашћени агенат и јавни 
бележник из Калкутеу Индији, нуди се друштву за 
посредовање у књижевним и научним етварима, шаљући штам- 
пану књижицу, у којој је распоред његове радње. 

= И ово би примљено с хвалом и употребиће ве у своје 
време. 


Бри А, 


Одређују се хонорари: А. Васвиљевићу (Пепхолошке 
особине српскога народа) одсеком 500 динара; Св. Вуло- 
већу (Беседа Ђ. Малетићу) 50 динара одсеком; Јов. Бо- 
шковићу (Беседа М. Бану) 200 дин. евега; 4. Мијатовићу 
(Балтићи) 100 динара од штампаног табака; пи Влади- 
миру Јовановићу (Нови статистички преглед) 120 динара 
од табака. 


Бр. 12. 


Моле за књиге: Милош Рајић, капелан и управитељ 
школеки у Сивцу у Бачкој, за народну књижницу у месту; 
Коло младих Срба у Будим-Пешти, за евоју књижницу; 
Улружба слависта на бечком университету, под заштитом 
д-ра Миклошића, прилажући уједно и свој статут. 

Да им се пошљу најновија издања. 

гласник ОСХУШ. 2 
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Бр. 13. 


Прочита ве и потписа записник евечанога састанка, 
8 септембра 1889. 
Бр. 14. 


а које је ово друштво са захвалношћу примило: 
АШ о па ве у гимназији у Новом 
пи за Нови Сад, 1555. 

2. Пао т Година и Број 10. 1885. Октобар. Бео- 
трад. 1885. 

3. Опив манастира Ораховице. Пвин о ко историји 
српеке цркве. Од Владимира Красића. (Прештампано из 
Летописа Матице српеке, књ. 143. Нови Сад. 1882. 

4. Истина. Лист за богословеку науку и пастирску 
практику. Година 1. Број 1. Задаћ, 1885. 

5. Ретиси гјебик зуеорсеса зпапја Ш таја ћтуа|- 
зка ере орефја. Ођгадјији д4-г Туап 2осћ 1 Јозтр Меп- 
ап. Зуегее 1, 2, 3. Очек, 1885. 

6. О: Зјауј Зетћ деј ЊЉаћа. Елеога де! ртој. Кл- 
зц Коуаеје. Казејеоо 1. Баглопе зевопдфа соп асопте. 
Тетт, це 

. АН деПа геаје Ассадепла де! Тлпсећ. Аппо 
О00ХХХП. 1884—85. Зепе циагфа. Уодшае 19 Казел- 
«оло 20, 21, 22. Кота, 1885. 

5. Периодическо спивание на бљлгарското книжовно 
дружество вљ Срфдецљ. Четврљто течение. Книжка ХУТ. 
Срђдецљ, 1585. 

9. Варшавекла универеитетекји извђета 1585. 4, 
5, 6. Варшава, 1885. 

10. Университетекта извђета. Томљљ ХХУ. 6, 
Клевђ. 1855. 

11. Извђема ихператорекато русскато географиче- 
скато обшества. Томљ ХХЛ. 1885. Ввшускљ 3. 6. Петер- 
бургђ, 1585. 


12. Византискал повђељ обљ убиенји ихператора Ни- 
кисора Фоки вљ старинномљ болгарскомљ пересказћ. 6. Пе- 
тербургђ, 1558. 
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13. Служба евлтитељу МеФодио, учитело славанскому, 
вљ малоизвђстномђ болгареко-аФонскомљ спискћ ХТУ до ХУ. 
в. Исправленное изданте под редакцео Полихроша Оврку, 
приватдоцента (. Петербуртекаго университета. (0. Петер- 
бургђ, 1882. 

14. Рупланн или Рупци. Замћтка по болгарскоћ д1а- 
лектололи. Полихрона СОнрку. Воронежљ. 1888. 

15. А Вајкап-[е]52сећ пбтеју огзлатај-68 Ђагфота- 
пуаттак Колеаљдазао узлопуа!. Злегкезгђећће О-т Кејећ 
Кагоју. Видарезћ, 1885. 

16. Крп-тастуаг забћат. Па От Уаппуе! Јове. 
Видарезћ, 1884. 

17. Кес тасуаг Копуубат. Мазофк Ккођећ. Па Зхађоб 
Кагоју. Видарезћ. 1885. 

18. А шасуаг богубпућавозасок јосзлађајуатпак супу- 
ћетабпуе. · Овзлетупјбевћек Р-т Којовуат Запдог 65 П-г 
Оуат Кејетеп. 1. Кођећ. Видарезћ, 1985. 

19. Содех ештатецх. Кад Сопез (теза Клпп. Ви- 
Чарезћ, 1880. 

20. Мастуатогалат твој у1лтајља. Јуба П-т Огфуај Т- 
уадат. Еј 65 тазодк Кобећ. Видарезћ, 1882. 

21. Егабју отзжасту ез1 епекек. У леткез2ћ 521- 
јату! бапдог. КПепехе к ез лек Ккођећ. Видарезћ, 1883. 

22. Аеппз Раримапиз рајуаја е5 шпуеј. Гоа Уе- 
све1 Татав. Видарезћ,, 1884. 

28. А15б Масуатогалас ђапуашпуејбабпек фогћепеђе. 
Пфа Рвећ Апђај. 1. Кођећ. Видарезћ, 18984. 

24. Ал бКотп зшуоктб] 65 тшегфекектој. Пфа Ејпају 
Атрад. Видарезћ, 1883. 

25. Незћаљу Гофбуди ијепзве: рбге. Па Р-' Ка- 
тоју! Аград. Видарозћ, 1883. 

26. А тазодтерф 65 Кеј ЕассеНеп уајћолоћ фагба]- 
та2гб рателаћа ФТепет есуетећек ејпбјеће. Ттфба Кота 
(тупа. Видарез,, 1885. 

27. Уалаћок а тасуаг фидотапуов акадета Т6]52а- 
тадов фотфепећеђој (1831—1881). Видарезћ, 1781. 

28. Већ еп (бађог 65 а зуба Фрошасла. Пфа 521- 
јату! Запдог. Видарез,, 1882. 


БЕЗ 
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29. А ђијдозек Јетејћата. Зајјб аја гепдетје Пеак 
Каткав, Видарез,, 1553. 

80. А Гассетек јејепфовесе Матуатотвлае Тот бепеје- 
ћећ. Па Уепелеј бпзау. Видарезћ, 1588. 

81. Видарез| петлејзеел аПароја 68 тагуатоводава 
ал 1881-11 перзлијајав етедтбпуеј зле. Та Ко- 
тб8] Ј баве. Видарезћ,, 1582. 

82. А ћата 57.-есуед Фетрота Копуубатапак Т01- 
ћепеје. Ја П-' Ађе] Јепб. зидаре, 1885. 

88. Кеол тасуат конок фага. (1540—1585). ТУ. Ко- 
(ећ. Видарез,, 1553. 

34. Масуатогтвлае (отфепеје П. Јоле! Когађап. Пђа 
Матедаћ Неш. П. Ккофећ. Видарезћ,, 1584. 

85. П. Какбел Кетепећ Јеуе јата.  Злеткеваћ Тћају 
Каћпап. 1Х. Којећ. Видарезћ, 1888. 

36. Гетејек 6 обтајок Т. Накбсу бубтгу Кејећ 
бзвле ко ејезе! 10бтфепефећел. оЗлеткезће 5УПасу! Запдот. 
Видарезћ, 1588. 

87. Апјопком октапућаг. Злеткевлћећће Хагу Лиге. 
Ш. (1388—1889) вв ТУ. (1340—1346) Ккојећ. Видарезћ, 
1883, 1884. 

38. Мабћета ај) 65 јегтезле идотапу! | Кколете- 
пуек. млеткезлћ В. Кофуба Потапа. ХУШ. ев ХЛ. Ко- 
гећ. Видарса,, 1588, 1884. 

39. Хуејуепјекћаг. ХТ. е8 ХП. којећ. Видарезћ, 1554. 

40. Хетлећеалдават 65 ва Ккај еукбпуу. Млет- 
Кезућ Р-г Којде5! Веја. 1. ев П. еујојуат. Видарегћ, 
1888, 1884. 

41. Ертбојае Рап Тпепа ћипеалса Чопабае. Вида- 
резћ, 1883. 

45. А Кетезлћепузестев Топдатепбопито] уајо то 
КеопулеећКе. Видарезћ, 1884. 

49. А Кезлћћеју! з=плтелок. Та Р-" Шрр УПтов, 
Видарез!, 1554. 

44. А терког Масуатогвтдоћђап. Ја О-т Ршзаку Ке- 
тепећ. Видарезћ, 1583. 

45. Беотаећ евлејећек. 5Злегкевтје ће Ктизрег 151- 
уап. П. Ккобећ. Видарезћ, 1885. 
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46. А злесгед- о Ћћајиј азаћазоктб]. Па Бепћозвек Јд- 
2561. Видарезћ, 1882. 

41. А па. +. акадвија еукопуует. Тиепћајок Кођеј 
— УП, ез УПЛ. дагађ, лепћејешк Кобећ — 1. 68 П. 
Чагађ. Видарезћ, 1881, 1882, 1883, 1884. 

48. А пп. +. акадбија ађпапасћ езијатазла! 68 КО- 
тбпабсев парфатта] 1882, 538, 54, 55. Видарезћ,, 1882, 
1883, 1884, 1885. 

49. Хуејуб отапу) Колетепуек. Злегкезу! Видела 
"Јблзе!. Уллепћећешк Ккођећ, ПЛ. #алећ — плеппубјелак 
коћећ, 1, П, 11. лећ — лепкПепељешк Кођећ. 1. Талећ, 
Видарез!. 15853, 1884. 

50. А пп. 1. акадепша егјезћоје. 5леткезтћ а 1018- 
каг. ХУ. вугојуат, 1—8 злат. ХУГ. бубојуат, 1—6 злат. 
ХУП. еућојуат, 1—7 задат. ХУШТ еубојуаш, 1—7 злат. 
ХАХ еугојуа, 1—2 заат. Видарезћ, 1881, 1882, 1883, 
1884, 1855. 

51. Мабћета ка 685 Темибале и отапуј | бтђевно. 
злеткези Коше бупа. 

1. коћђећ, 1—9 #плећ. 
Ман“ „ " јЕ-9 
РИТУ 16 
Видарезћ, 1882, 1888, 1884, 18855. 

52. Атећаеојогла! етћезиб. олегкезаћ, Ризаку Ка- 
тоју. Џј Тојуат. 1. коћећ 1—9 гезл. П. Ккоћећ, 1— 83 тбза. 
Ш. коћећ, 1—2 теза. ТУ. Ккбђећ, Теђев Тојуаш. У. Кођеф, 
1—=2 злаш. (Џбој5б Коб. злеткезл Нашре]ј Јолзећ). Ви- 
даревћ, 1881, 1882, 1888, 1834, 1885. 

54. А пасузлдеђеш 68 а злекезгећегуат теа1 јешрот. 
Тмак Кејззепђегеег Гајов 65 Непзлтапп Пишите. Вида- 
резћ, 1888. 

55. А тагу. #14. акадета ећилућ багјај #6104 фат- 
ћо епекђезледек. 1. Ккојећ 6—10 злат. П. Коб. 1—10 
524. ПТ. ког. 1—2 злат. Видарез!. 1888, 1884, 1885. 

56. Еггекезезек а петлећеалдавасфап 68 за ва Ка 
Котеђо!. злегкез  Ебдев Веја. 1. које 1—10 зла. П. 
коћ. 1—6 заит. Видарезћ, 1882, 1888. 
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57. Емекелсвек а (атвадаји | бпдотапуок Когеђеј. 
Утеткевтћ Рези Ктеуез. УП. Коб. 6—12 злат. УП. КОћ. 
1—9 зла. Видарезћ,, 1880, 81, 82, 88, 854, 85. 

58. Егјекелезек а [отепећи Фидотапуок Когеђој. 
Блеткевтћ Рези ЕКлеуез. 1Х. Ккојећ 4, 6—12 злат. Х. 
које 2—10 злата. ХТ. Ккоћ. 1—10 злат. ХП. кобећ 1—2 
з24. Вударезћ, 188], 82, 83, 84. 

59. Еттекелевек а пуеју- 65 злбрдотапуок Когеђој. 
Стеткезлћ (туша) Рај. ХП. Кофећ, 1—5 зла. Видарезћ, 
1884, 1785. 

60. ВиЛећп де 1' Асадепле пабопаје ћопетотзе (ез 
ксјепсев 1, П, 11. (гасе а ратћ де Ја Кеуце Туегпа- 
Попаје) Кјотепсе, 1584, 15825. 

61. Џпсамзеће Кеупе, Негапзеесећеп уоп Раш! Нип- 
га иу. 1881, 6—12 Нећ. 1882, 1—10 Нек. 1888, 1—10 
Нећ. 1884, 1—10 Нећ. 1885, 1— Нећ. Видаревћ. 

62. Мабћешанзеће под Хабигујавепзећа ћеће Ве- 
пећје ац5 Џпеагп. Кефејт уоп Ј. Ктоћђећ. Лтецет ВА. 
(Ли 1888—1884). Видарез! п. Ветћп. 


ХУ састанак, 21 декембра 1885. 


Председник Владимир Јовановић, чланови: А. Васи- 
љевић, Јован Бошковић секретар. 


Брај 


Прочита се и потписа записник пређашњега састанка. 


Бре 2: 


Кијевски университет и Словенско добротворно дру- 
штво у Петрограду траже и ове године размену издања, 
желећи да и књижевне огласе једни другима узајамно 
штампамо. 

Прима се, и да се од сад штампају на крају Гласника 
огласи издања свих оних друштава, која то узајамно и 
нама чине. 


[ој 
(о) 
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Бр.'9: 

Секретар јавља да ће ових дана бити готови Глас- 
ници 63 и 64, а 65 до екупа друштвенога, као и да су 
књите 66 и 67 предане у штампу. 

Узима се на знање. 


Бр. 4. 


Исти подноси рачуне друштвене за годину 1855 у 
17.188:56 динара. 
Да се предаду на ревизију скупом изабраним прегле- 
дачима. 
Бр. 5. 


Исти јавља, да је у одбору за уметност, на место г. 
Ст. Тодоровића, који је по закону одступио, изабран за 
председника одбору, г. А. Бугарски; и да је исти одбор 
донео одлуку, да се упита државна штампарија: шта је ва 
50 књигом Гласника, кад ће је доготовити! А ако она 
није у стању да је изради, нека каже, па да се речена 
књига штампа гдетод на другом месту; јер одбор не мисли 
никако одустати од штампања музикалија. 

Прво се узима на знање. А друго да се учини по од- 
луци одборској, по што се и управа 6 тим слаже. 


АЦЕ 
Председник саопштава, да је историјски одбор примио 
за Гласник расправу г. Јов. Ристића: Спољашњи одношаји 
Србије, 111. Пропаст олитархије (1556—55). Писац не 
тражи награде, него само да му ее прештампа у 500 при- 
мерака. 
Одобрава се прештампавање о трошку друштва. 


Бр. 7. 
На предлог секретаров одобрава се да (се слагачима 


Гласника изда награда, као и лане, Стевану 15 а Ђорђу 
12 динара. 
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Бр. 8. 


Књите, које је српеко учено друштво ва захвалношћу 
примило : 

1. Древности, труд пмператорекато московскато ар- 
хеологическато обшества. Изданнне подљ редакциео Д. Н. 
Анучина. Томљ десатви. Москва, 1985. 

Извћста императорскато русекаго гтеографическаго 
обшевтва. Том ХХ. 1885. Ввтускљ 5. 0. Петербуртђ, 1855. 

3. Уатезбик ћгуабакота атке ЈогтеКоса дтижуа. (Со- 
та УП. 4. Џ Ластедц, 1885. 

4. Гекаропамј Веглатфпа Зрђесашта. Ро ртуот 1- 
Чапји о4 год. 1495. Тадају јпгозјаепзКка акачепла 7па- 
пози 1 шијебров!. 0 Ллстеди, 1885. 

5. Кјестик ћгуаз Кога 11 згракока језтка. Ха зујећ 
1рдаје јасозјауепхКа акадепја гпапокћ 1 пијећаозн. Ођга- 
фује Р. Видташ, Зуехак 7. 3 фтпеога ФШјеја. 1. Оо — 1. 
Поуезћ. Џ Уаотеда, 18825. 

6. Аз аеПа геаје  Ассадепца деј Глпсеј. Аппо 
ОСЕРХХХП. 1884—85. Земе уиатфа. Вепдлеопи риђИсаћ 
рет спга Феј зеетећат). Уојшше 19 Казејеојо 24", 259, 260 
Кота, 1885. 

". Поте 51 зтеаи! фи атдеа] Чађе Ја 1уеаја. Пе 
П-г Јоап Отђап Јамлик 51 Апдте Вагзеапи. Еф ипеа Ава- 
Чепшеј Котапе. Впептезе,, 1885. 

8. Соееје Уогопефеаћ си пп уовађшами 51 звади 
аззпрта Јш. Пе Јоп а! ћи 6. Зћега, рготевог штета а- 
пи, тешђт а] Асаделиеј Волте ЗА еећ. Ња- 
пилеа Асадетјеј Воште. Си Чоапе бађеје. Сетпаш, 18825. 

9 Покитепће рттупбге Та Тебома вола инЕ вшеве Ае 
Епоха Нимлиплаји. Висптезе, 1885. 

10. Зилпвезђелећје Чег рћПозорћавећ-рћ ојогтвећећ 
ира. Љазбоглаећеп СЛазке Фет К. ђ. АКадепце Фег УУзвеп- 
већа Њел 21 Мппећеп. 1885. Не Џ, Ш. Мипећеп, 1885. 

11. Јоћапи Апдгт. Зећтејег. Ете Пепктеде уоп Коп- 
та! | Ноћџапи. Мапећеп, 1885. 

12. Дит Вегтић шла Уезеп (ег гбопизећен Ртоутиг. 
Еђпе Кезфтеде гећаћел ш Чет оће ћеп Зихипе дет К. ђ. 
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АКадеппе Чет Уу1азепзећа еп 20. Малећеп ат 25 Ја: 1885 
уоп Ајој уоп Вилх. Мипећеп 1885. 

13. Ађћапаипстеп (ег рћПозорћтзећ-рћПојогтвећел 
Слаззе Чет Кбопећећ-ђауетзећеп АКадепше Фег У1ззец- 
већа еп Зтеђлећићел Влпдез 2луебе Ађбће иле. Та Чег 
Кејће Фет ПепкзећгЊеп Фет 11Х Валд. Мпаплећел, 1885. 

14. Ађћав пастел дет табћета зећ-рћузјеа 1зећел 
Слаззе дет Кбтепећ-ђауемзећеп  АКадетје Фет Уу1звеп- 
зећа еп. Кпаећијеп Валдез, глуеће Ађће лас. Јп Чег 
Кеђће Фет Пепкзећм еп дег БИТ. Вапа. Мппећеп, 1582. 

15. Зихипевзђетећје Чег табћета зећ-рћузтеа зећеп 
СТазвзе Чет К. ђ. АКадепје Фег Уу1ззепзећићеп 21 Мпл- 
сћеп 1885. Нећ Џ, П1. Милећеп, 1885. 

16. Истина. Лиет за боговловеку науку и пастирску 
практику. Издају професори православног богословеког за- 
вода у Задру. Уредник проф. Јован Вучковић, Година Т. 
Бр. 8. 4. У Задру, 1885. 

17. Летопис Матице Српеке. Уређује А. Хаџић. Књига 
144. 1885. СОвеска четврта. У Новом Саду, 1885. 


ХУТ састанак, 21 јануара 1886. 


Председник Владимир Јовановић, чланови: Љ. Кле- 
рић, А. Васиљевић, А. Бугарски, Јован Бошковић секретар. 


Бре Ј5 
Оверен би записник пређашњега састанка. 
Бр. 


Српски краљевеки вицеконсул у Будим-Пешти, д-р 
Павле Улман, као бивши српске краљевске владе комесар 
на будапештанској земаљској изложби шаље ученоме друш- 
тву, по приложеном ешеку, разна издања о будапештанекој 
земаљској изложби. 

Поменута збирка би примљена е великом хвалом. 


2] 


бр. 2. 


Књижар Геролд у Бечу шаље друштву рачун о повла- 
ним књигама за последње две године, у 240 Фор. и 21 новчић. 
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По што су у рачуну поменуте књиге домета примљене, 
одлучено би да се рачун исплати. 


Бр. 4. 


Одређује се хонорар А. Ружићу, за Атрћохиз-а, од- 
секом 150 динара. 


Бр. 5. 


Председник јавља, да је приликом емрти дописнога 
члана д-ра Јована Суботића у Земуну, према ранијој оп- 
штој одлуци, истакнута црна застава на друштвеном стану, 
изабран т. Ђ. Малетић да говори опроштајну реч, послан 
леп венац и изјављено породици сажаљење од стране дру- 
штва, као и да је друштво на погребу било завтупљено 
преко нарочитих изасланика. 

Одобравајући у свему поступак председништва, управа 
ве придружује тузи свега народа за губитком овакога пр- 
вака и да се о томе учини помен и на годишњем скупу 
друштва. 

бр. 6. 

Дописни чланови д-р Сентклараји и д-р Мачај моле 
за књиге. 

Одлучено би, првом да се пошљу све, којих друштво 
има, а другоме оне, које није примио. 

КУ 


Бро 


Археологијеки музеј у Опљету жели е друштвом ету- 
пити у свезу; његов се ортан зове — Виле о (1 Атећео- 
Лота е Зола Пајтаћа. 


Прима ве и да се предложи скупу на одобрење. 


Бр. 8. 


Михаило Ст, Ризнић, учитељ у Кучеву, моли за књиге. 
Одговорити му, да друштво не даје књига засебним ли- 
дима, него само друштвима, књижницама и от. Д. 
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Бр. 9. 


Позиви српеких „беседа“ у Брчком и Доњој Тузли 
(Соли) узимају се с хвалом на знање. 


Бр. 10. 


Одлучено би, да се код г. министра просвете поради 
за прештампавање Гласника, којих више нема, па ма било 
и по једна свеска на годину. 


Бр. 11. 


Одлучено би, да годишњи скуп буде у недељу 9 Фе- 
бруара, до кога ће времена бити приређена сала и дезин- 
Фикована цела зграда, а и неки чланови друштва, поред 
својих ванредних дужности, посвршиваће дотле и друштвене 
послове. 

Бр. 12. 

Одобрава се, да се момцима који су приликом 50-ого- 
дишњице Малетића и Бана преко ноћ на брзу руку спре- 
мили салу, изда награде 12 динара. 


Бр. 13. 

Књиге које је друштво са захвалношћу примило: 

1. Кипгејаке стбсе 17 ђисагзКко-згрзкоста гађа 04 
Р-та Уојтаауа Зпђонса, орегабепта 1 ргуоса отадзкоса Н- 
Ка п Лепити. Ластећ. 1886. 

2. Позориште, уређује А. Хаџић, Нови Сад, 1556, 
од 1. до 16 броја од ове године. 

8. Да д су били Срби или Грци оних 8нми- 
трополита што 1766 год. молише за укинуће 
пећке српске патријаршије, 

Одговор г. архимандриту НићиФору Дучићу на његов 
„Одговор на куђења и клеветања одв. (6. Д. 
писца чланка у 62-ом Гласнику: „Ко је наследник 
пећке патријаршије“ Н. Сад, 1886 године. 

4. Ебиде зиг Јев Сћогвез Чез адићег раг МЏап УЈад. 
Уаззћећ, Посфеп еп шедесте де Ја Гасиће де Рат5. 1883. 
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5. Зошћоп де Ја упезНоп П' Опепе раг ]' Епгоре оп рат 
Ја Ротђе ) ауес пиле ватђе рат Мабћаз Вап. Вејстаде, 1886. 

6. Геђорјв Маћее М]оуепзке ха Јећо 1885. Џтеди Рт. 
Теуев. Дмоја 1 па зув о Чаја Маса Боуепзка. У Пјиђ- 
Јат, 1855. 

". Ујезћик ћгуабз Кога акеојогтеКоса Фтизђуа. Софпа 
УШ. Вгој 1. — 18556. 


ХУП састанак, 27 јануара 1886. 


Председник Вл. Јовановић, чланови: 6. М. Лозанић, 
А. Васиљевић, архимандрит Н. Дучић, А. Бугареки, Јован 
Бошковић секретар. 
Бр. 1. 


Председник саопштава, да је у одбору природњачком, 
на место Љ. Клерића, који је по етатуту одетупио, иза- 
бран за председника одбору г. О. М. Лозанић. 

Узима ве на знање и да се обзнани на скупу. 


Бр. 2. 
Оверава се запиеник пређашњега састанка. 


Бр. 3. 

За годишњи скуп друштва, утврђује ве дневни ред, 
који гласи овако: 

1. Поздрав предеедников. 

2. Обзнањују се промене председника у појединим од- 
борима. 
д. Извештај о годишњем раду друштва. 

4. Извештај о рачунима за прошлу годину. — Избор 
тројице чланова за прегледање потоњих рачуна. 

5. Нацрт буџета друштвеног за 1556. 

6. 0 ступању у свезу са научним академијама и књи- 
жевним друштвима. 

". Избор чланова који ће потписати записник ового- 
дишњег екупа, из сваког одбора по један. 

8. Бирање нових чланова. 
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9. Избор председника. 
10. Нови предлози у самоме екупу учињени, ако их 
буде (5 +0 поеловника, правило 2.). 


Бр. 4. 


Дароване књиге, с хвалом примљене: 

1. ЕОбилећини актђ иператорскато универеитета Св. 
Владимира 5 септабра 18984 года. Клевђ, 1885. 

9. Незабвеннон памити графа Алекеђа Сертфевича Ува- 
рова. Изданје императорекато московекаго археологиче- 
екаго обшества подђ завђднванем В. Е. Руминцова. Мо- 
сква, 15895. 

8. Университетекја извфета Годљ ХХУ. 10. Ок- 
табрђ 1585. Ревљ. 18855. 

4. Древности. Обшцее оглавленје и указателђ Ккљ пер- 
вимђ томамђ древностен и московекихљ археологическимљ 06- 
шествоме еђ приложенјами. 'Томђ патни, ввшускљ первви. 
Москва, 1885. 

5. Га рторпеће рппуе Чапз Јев Толпвћра 6605- 
зајз раг Еше де Гатхејеу. Опбап, 1889. 

6. АН деЏа Кеаје Асеадепја (еј Тапееј. Аппо 
0ОХХХП. 1584—85. Зеле фдпатфа. Кепфеолћ риђћеаћ 
ет сита деј зестећат. Уојшпе 1" Казејеојо 27", 28", Уо- 
ћипе 9 Казејеојо 1". 

7. Виле по Ф: Атећеојогја е Уфола РПајпафа. Аппо 
УШ. Х 12. Брајајо, Пекетђте 1855. 

8. Р-" уп. Јакоу СОћифта. Ут1еа. 0 Зрђећи 1882. 

9, Истина. Лист за богословску науку и пастирску 
практику. Год. 1. Бр. 5, 1 (7). Задар, 1885, 1786. 

10. Ајпапасћ дет Катзетћећеп АКадеше дег Уу1авеп- 
већа еп. Епоћшидатејавјевћег Јаћгеапе 1885. Улеп 18985. 

1. зидиезђемећје Фег Каззећећеп АКадеше Дег 
Ууавепзесћа еп. 

Маћета звећ-паћиитавепзећа Шеће СТазве. 

Етаје Ајће ве, ХОТ. Валд, 1— ТУ. Нећ. 

Етађ Ајбће пе, ХО. Вапд, Т— У. Нећ. 

Глеће Ађфће пе, ХО. Вала, Т— У. Нећ. 

7леће Ајбћештпе, ХОТ. Вала, Т— 01. Нен. 
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Ргје Аре пе, ГХХХТХ. ПТ—У, Нећ. 

Ртиће Ађћешвпе, Хб. Вапа, Т— У. Нећ. 

Ртиће Ађфће пе, ХОТ. Вапа, Т—П Нећ. 

РћПоворћвећ-изботзеће СТазве. 

Јаћтсапе 1884, СУП. Вапа, 1Т—П Нећ. 

а Е (АИ 1101. 
| 1885, (01%Х. 

Млеп, 1885. 

12. Кестађет 21 деп Вапдеп 56—90 Чет зилапевђе- 
таећђеп дег табћета зећ-пабигутазвепзећа ећеп ОЈазве дег 
Казв. АКадешје дет УУлазвепзећа еп. ХТ. — Улеп, 1885. 

13. Гудало. Чавопив за унапређење глазбе. Уређује 
Милан Петровић. Год. 1. Бр. 1. Вел. Кикинда, 1586. 

14. Дижимо школе! Двозбор четворогласан мешовит 
и двогласан дечији уз пратњу гласовира за 2 руке, на речи 
Змаја Јована Јовановића написао Роберт 'Толинтер. Дело 
4. Издање и сопетвеновт друштва „Гусле“ у Вел. Кикинди. 
Издања број 1. 


» 


а 5 


ХУПТ састанак, 6 Фебруара 1886. 


Председник Владимир Јовановић, чланови: А. Васи- 
љевић, архимандрит Н. Дучић, Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Оверен би записник пређашњега састанка. 


Бр. 2. 

Прочита се извештај о књижевном раду и новчаном 
стању друшта у години 18895 и, по учињеним исправкама, 
потписа. 

Бр. 3. 

Чита се извештај скупом изабраних прегледача ра- 
чуна, по коме су рачуни друштвени за 18985 тачни и 
исправни. 

Бр. 4. 
Нацрт буџета друштвеног за 1556 у 18.000 динара. 
Прима «се и да е> поднесе скупу на одобрење. 
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Бр. 5. 


Поједини одбори предлажу нове чланове и то: 

За почасне: 17 Д-ра Тодора Момзена, елав- 
ног историка у Берлину. 2" Теофила Ханзена, архи- 
текту у Бечу, професора неколицине српских градбеника; 
предавао је Србима на по се: О српским грађевинама у ви- 
зантијскоме стилу. 

да дописне: 1 Адолфа Вебера — Ткалче- 
вића, академика у Загребу, књижевног историка, крити- 
чара, путописца и приповедача. 2" А. Будиловича, 
свеучилишног професора у Варшави, историка и Филолога 
руског п словенског; писао је посебно о Србима и Хрва- 
тима. 8" Анђела де Губернатиса, професора у Фло- 
ренцији, чувенога оријенталисту и директора издања Кеуце 
Таифетпа Попаје; у своме речнику писаца и у општој исто- 
рији књижевности обраћа пажњу и на Словене; пише Та 
Зегћје роб упе ећ зосаје; чита у ориђиналу српске на- 
родне песме. 4" Д-ра Х. И. Бидермана, професора и 
ректора университета у Грацу, члана бечке академије; 
написао је између осталога: Гле Зетђеп-Апзје ипееп 
Згејеттатк попа па Уатад пет Степ2-Сепегајаје, 1888, — 
Тле (бтлесћазећ- баште под ће Котећепуезеп 10 Оезђег- 
тејећ-ОЏпеатп; 1854, — Хпт Сезећећје Чет ОзКоКеп та 
Ктатп, 1885, — и многе друге чланке о Србима, у из- 
вештајима бечке академије. 

Предлози ве усвајају и да се предложе екупу на избор. 


Бр. 6. 


Одобрава се, да се изради геолошка карта краљевине 
Србије, за чланак г. Ј. Жујовића, у каменорезници Ми- 
рослава Јорговића, а цена за то урачунаће се у хоно- 
рар писцу. 


| 


Бр. 


Одређује се хонорар г. П. Ђорђевићу (Прилози за 
српску синтаксу, 1. О падежима без предлога) 75 дин. од 
штампаног табака. 
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Бр. 8. 


Од стране ученога друштва послала је управа овај 
телеграм т-ђи И. 6. Аксакова у Москви: 

(Српско учено друштво учествује живо у дубокој жа- 
лости, која сада потреса сав словенски свет емрћу вашега 
доброга мужа, тога великога руског патриоте и непоређе- 
ног поборника словенске идеје. Успомена на њега живеће 
вечно у духу словенском, као и вама идеја, којој он беше 
најбољи представник. И српски народ не ће никад забора- 
вити братеких услуга покојникових у својој најновијој борби 
за ослобођење. 

Мир праху великога Словенина ! 


Бр. 9. 


П. Н. Баћушков шаље 2 том: „Паматники рувскон ета- 
ринн вЂ западинхђ губериахљ, ввшувкљ 7 и 5, Холмскал 
Руф,“ и уз то дивно хромолитографеки атлав. 

Овај драгоцени дар би примљен 6 великом хвалом, а 
г. Баћушкову да се захвали у нарочитом писму. 


Бр. 10. 


Члан д-р Ј. Валента моли за књиге друштвене од 
1881 до 85, по што ву му све пропале у Пироту. 
Одлучено би, да му ве издаду поново. 


ИЕ 


Дароване књиге, примљене са захвалношћу: 

1. Паматники русскон старинн вљ западнихљ губер- 
нахљ издаваемке, сЂ внеочапшато еопзволена П. 1. Бато- 
шковвиљ. | Вешувкљ седмо и восмон Холмекал Рус. 
(„Лроблинскаа и Оћдлескал губ. Варшавекаго Генералљ-Гу- 
бернаторства). 0. Петербургђ. 1885. 

(Као додатак уз ове две књиге иду 98 дивне селике). 

2. Университетекја извђема. Годљ ХХУ. Љ 11. Но- 
пођњ. 1985 год. Клевђ 1855. 
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8. Известа императорекато русекаго географическато 
обцества издаваемна подљ редакшео секретара обицества. 
Томљ ХХТ. 1885. Вишускљ 6. (0. Петербург. 1886. 

4. Ваше де Ја зове пиремаје Чех пабигаћзјез 
Че Мозеоц. Рађђе зопх Ја тедасћоп дп досбепг Кепатд. 
Аппве 18855. Љ 1, 2, Мозеоц 18825, 1886. 

5. Периодическо списание на бљлгарекото книжовно 
дружество вљ Срђдешњљ. Редакторђ Т. Пћевљ. Четвљрто те- 
чение. Книжка ХУП. (Септемврил и Октомвриш). Срђ- 
децљ, 1855. 

6. Животљ, дђаниа, исповфдание и кратко изложение 
за чулевата на св. отешљ нашљ Климент, бљлгареким ар- 
хиепискошљ. (писано отђ еветћишато пи прђелавнато архи- 
епископа на пљрва ЈОстиниана и на цћла Бљлгариз, говпо- 
дина Теофилакта, копто бођеше и магпиетђр на риторитћ вљ 
Конетантпнополњ. Прђвељ отљ гљрчки език Д. Матовљ. 
Подљ редакцилта на М. Дрлнова. Издав бљлгарското кни- 
жовно дружество вљ Срђдецљ (Бљлагареска библиотека. Броп 
Ц). Срђдецљ 1855. 

'. Збатте. Ха зујећ 15даје јисозјауепзКка – аКадепија 
гпапоз!, 1 је то. Каијса ХУП. Џ Лагтећи, 1585. 

5. Кад јигозјауепзКке акадепије гпапозн 1 ппјећтоз И. 
Кплеа 1ХХУ. Мајетаско-рптодовјолт талтед, 1 Коса 
РХХУП. галтеф МоогеКко-ћабонеја 1 МозоћеКко-јши- 
Феја. 0 Лагтећи 1585. 

9. Ретел сјестик гуеорсета тлапја Ш таја ћеуа#зКа 
епе оре ја. Ођгадјији ПО-“ Туап Лоећ 1 Јозтр Мепат. 
Кијеа [. Буежеје 4, 5, 6. ЏО Овјеки 1885. 

10. Зротетса Пзосјећисе Мећодоуе зштћ. Зртза! 4. 
Ет. Коз. Имож]а 1 па зуебо Чаја Мабса З]оуепзКа. Џ 
Гјиђђјат 1555. 

11. Геборја Мабее З]оуепзке ла Јејо 18855. Отеди 
Ет. Геуев. (О Гјбђаш 19585. 

12. Зртатолате 7 слупозе лаКади патодомего тпе- 
та озвојазјећ ла ток 1955. Уе Гломје 1885. 

13. Истина. Лист за богословску науку и пастиреку 
практику. Год. 1. Бр. 2 (8). Задар, 1885. 
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14. Парница Лазе Нанчића за чланак „Омладини,“ 
Од Срдана. У Вршцу 1555. 

15. Позориште. Уређује А. Хаџић. Година ХЛ. Број 
12—-923. Нови Сад, 18586. 

16. Земљопис краљевине Србије са животошисима из 
најновије наше историје. Израдио Милан (. Убавкић на- 
ставник. Београд 15955. 

17. Историја Срба. Од Милана (6. Убавкића. Књига 
[. (Од најстаријега времена па до смрти цара Уроша У 
Немањића године 1371). У Београду 1858. 

15. Карта душанове царевине. По историјеким пода- 
цима обележио границе Милан (6. Убавкић. Израдио Ми- 
рослав Јорговић литограФ. Београд, 15855. 

19. Олике из реформације. Нашпело Отојан Бошковић. 
(Прештампано из Годишњице Николе Чушћа ев. УП). У 
Београду 18985. 

20. зилипезђемлећје Чег Котлећећ ртецазтаећећ АКа- 
Чеппе Дег УУјзвепзећа еп ла Велп. Х,. 1. Ветћп 
18825, 1886. 
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У Београду 3-ог фебруара 1886. 


Председник : Владимир Јовановић, чланови: архи- 
мандрит Н. Дучић, А. Васиљевић, Љ. Клерић, д-р Јов. 
Ристић, д-р Милован Спавић, Ђ. Малетић, М. Медаковић, 
(0. Сретеновић, ЈосиФ Пецић, Матија Бан, д-р Н. Кретић, 
дер Милан Јовановић, Гаврило Витковић, М. Валтровић, 
Стојан Бошковић, Јован Ђорђевић, К. Алковић, П. Срећ- 
ковић, Љ. Ковачевећ, Милорад П. Шапчанин, Милан Ђ. 
Милићевић, Јован Авакумовић, архимандрит Никанор Ру- 
жичић, Мита Ракић, д-р Јов. Туроман, Стеван Тодоровић, 
д-р Војивлав Бакић, Глиша Гершић, Свет. Ивачковић, Бо- 
тољуб Јовановић, Марко Леко, Никола Марковићи Јован 
Бошковић, секретар. 


а е 


Председник отвора скуп, помињући пи пропраћајући 
топлим речма велике губитке међу почасним и дописних 


0 
сл 
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члановима друштва, В. Ига, Панте Јовановића, Н. И. Ко- 
стомарова, дра Јована Суботића и Ивана (6. Аквакова. 
(Гледај извештај управин). 

Скуп се у почаст вреним покојницима одазва уетаја- 
њем и узвицима: Бог да им душу прости! 


Бр. 2. 


Предеедник поздравља скуп овим говором: 


Господо ! 


Науке и уметности, по сведочанетву историје, само у 
миру цветају. Уз звек оружја отварају ве врата Јанусовом 
храму, а не разлежу се песме муза. Но, на част српекој 
књизи, књижевна п научна радња српскога ученог друштва 
у прошлој години није престајала ни у сред буре рата ! 

Појединости ове радње изложене су у извештају, који 
ће друштвена управа данас имати част, да поднесе пошто- 
ваном скупу. 

Непристрасна критика, која — можемо с радовањем 
да костатујемо — само с хвалом прати књижевни и научни 
покрет и рад српскога ученог друштва, оцениће колико је 
друштво ово и у прошлој ратној години на књижевном и 
научном пољу привредило. А ми да посветимо наше енер- 
гије проблемима, које нам нова година на ред ставља. 

Удружени, да науком спремимо народу боља времена, 
ми не можемо имати прече и светије дужности, него да 
му светлошћу истине, којом наука сија, просветлимо пут 
сретнијој будућности. 

Наука пепитује и констатује Факта, па индукцијом и 
дедукцијом открива законе природе. Она вама ништа не 
измишља, но по ономе што је било и што позитивно са- 
зна, она суди шта даље може да буде. 

У људеком друштву пепитивање и оцењивање Факата, 
у којима ве огледају закони природе, који ву и закони чо- 
вечанекога духа, отежава се разновреношћу Феномена, који 
су по месту и времену тако неједнаки, и еубјективношћу 
коју испитачки ум у свој суд уноси. Са овом резервом, да 


Е: 
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и ми погледамо на наш народни положај и значај у сре- 
дини сувремених народа и држава. 

Чиме се означава данашњи друштвени и међународни 
ред ствари: 

– Напредовањем наука и уметности, и њихо- 
вом применом на производну и привредну радиност, на 
друштвени и политички живот, уздигнут је цивилизо- 
вани свет до превласти над варварским, и створена 
могућност за ширење цивилизације по целоме земноме шару. 
Као средишта цивилизације романека, германска и словен- 
ска племена имају данас превласт не само у Јевропи и Се- 
верној Америци, него и по другим деловима света. 

Али, итрећи културна освајања по варвареком свету. 
цивилизоване државе не престају и међу собом борити се 
за опстанак. У староме и новоме свету оне се боре за одр- 
жање или протирење, за одбрану или освојење извора бо- 
гастра и благостања, које је природа тако неједнако размо- 
рила по земноме шару као и производа људске радиности. 
Успех у борби осигурава се комбиновањем и организова- 
њем Физичних, умних и моралних ената за одбрану и на- 
падање, усавршивањем убојног оружја и војно вештине; 
учвршћивањем друштвених и политичких свеза, множењем 
и снажењем производних и привредних извора, 04 којих 
зависи и развитак и одржавање енага., Борба постаје све 
чешћа и живља, што се јаче множе друштва људска. Број- 
ним мпожењем овима се намеће потреба, да стварају па и 
освајају изворе и средства за развитак својих сената и уве- 
ћање своје моћи. 

Према тој потреби она унапређују своју друштвену и 
политичку организацију, своју војну вештину и евоју народну 
привреду. Народи, који су бројно и културно јачи, боље ор- 
ганизовани, боље наоружани и дисциплиновани па умеју да 
разумно употребе евоје снаге, постају победиоци и господари 
над онима, који су бројно и културно елабији, у којих су и 
друштвене и политичке везе лабавије, и који нити умеју да 
организују евоје снаге, нити да их употребе како треба. 

Узору моралног усавртивања долазило би се на ближе, 
само кад би се напредан развитак физичких, умних и мо- 
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ралних енага људских доводио у вугласност са развитком 
ошште евести о браткој солидарности међу људима и наро- 
дима, па би у друштвеним и мећународним односима пре- 
влађивала начела елободе, правдеин човечности, 
а са овим начелима и тежња, да се заштите и подупру 
слаби, ослободе и подигну притиснути и угњетени, изјед- 
наче права и дужности. 

Феномени, који све прогзводе на пољу друштвеног и 
политичког живота, још су, на жалост, далеко од однова у 
којима би претезала тежња за реализовањем таквог узора. 
Политични системи данашњега света оснивају се поглавито 
на сили. 

То су спетеми, у којима већи и јачи не престају да 
се шире о трошку мањих и слабијих, и у којима се такво 
ширење само отпором силе сили може да ограничи и суг- 
бије. Друштвене и међународне тегобе налазе све разјаш- 
њења у питању о размерама снаге, у којима би сила сили 
равнотежу држала. Али као што снаге у људи, народа и 
држава ниву једнаке и непрестано се мењају, тако п ми- 
сао о сталној равнотежи међу силама постаје илузорна. 
Под владом инстинкта, који јаче и веће гони, да прити- 
вну и својим интересима потчине слабије пи мање, бујају 
страсти, које стварају и дубе разлике права и дужности, 
комбинују и препредају методе експлоатовања народа наро- 
дом и човека човеком, сеју неправду, сукобе и неприја- 
тељетва не само међу разним расама и државама, него и 
међу разним редовима једне писте државе и синовима јед- 
нога истота народа. У таквоме реду ствари постаје за ове 
народе и државе нужно, да се вешто за одбрану и напа- 
дање оружају и спремају. 

По таквој нужности Европа је за последњих 15 го- 
дина потрошила випеод5У милијарда динара на војну 
и ратну спрему. А у ово време она жртвује годишње преко 
4 милијарден 626 милиона динара на такву спрему! 

Тако скупо оружање постаје за народе толико терет- 
није и несносније, колико је мање могућности, да се из- 
вори државних прихода доведу у равнотежу са државним 
трошковима. А колико се у томе погледу дотерало, јасно 
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је већ и по непрекидном растењу државних дугова. У Ев- 
ропи ве данав плаћа преко 5 милијарда и 229 ми- 
лиона динара самог интереса на државне дугове. 

Колико се таквим теретима смањују средства за народну 
просвету по друге више државне потребе, може ве судити 
по томе, што је на пр. на пример, у 1884 год. од држав- 
них издатака, који су те године у Европи у цело изнели 
преко 15 милијарда и 392 милиона динара, упо- 
требљено: на просветне п културне потребе само 85 ми- 
лијарда и 145 "миллона динара, а све остало 
на ратну спрему п на исплату интереса на државне дугове 
(на ратну епрему преко 4 милијарде и 626 мплиона, а 
на интерес држав. дуга преко 5 милијарда и 229 милиона 
динара)! — 

Државни трошкови и дугови падају на терет народној 
радиности. Милионима који се ту потроше без праве по- 
требе, неправедно се крње народне тековине. У привредним 
рукама милпони ти служили би на увећавање капитала п 
пропзводне снаге, на снажење извора богаства и благостања 
народног. Непропзводно похарчени они намећу потребу, да 
се ударају нови и повећавају стари намети на народ. Терет 
ових намета најтеже пра итпекује оне, који живе од рада 
п зараде. Дакле пмућнији пи богатији притисак тај ретко 
и осете живље, епромашнији често падају под њим и упро- 
пашћују се. Шрекомерним гомилањем намета државних ломе 
се крила и целој народној радиности, јер гутањем капи- 
тала и одузимањем средстава за производну радњу, намети 
ти смањују меру радне награде и снагу народне привреде. 

Да би се учинио крај гомилању војних трошкова и др- 
жавних дугова, нужно је пре света да се утврди мир. 
Пријатељи човечанства не престају се надати, да ће се на- 
предним развитком трговних свеза, привредне узајамности 
и светскога саобраћаја поставити у еугласност интереви и 
потребе народа и држава, па дати полета помирљивоме 
духу и створити однови у којима ће се моћи приступити 
општем разоружању, па тиме и емањењу државних 
терета по раштрењу пропаводније употребе народних те- 
ковина. На жалост надање то још је далеко од испуњења. 
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Привредна радиност и јавни саобраћај развили су се у 
нашем столећу у необичним размерама; разграната размена 
производа и услуга доводи у везу и најдаље кутове света; 
светска трговина припомаже золижењу народа и уједињењу 
њихових интереса. Али и поред свега тога свиле се не пре- 
стају оружати и спремати за одбрану и нападање. На про- 
тив, у којој мери индустрија и трговина богаство томи- 
лају и кредит шире, у тој мери, па још и у јачим раз- 
мерама него што се принавља народно богаство, расту и 
страсти, које наводе силе да увећавају своју оружану снагу, 
да множе своје трошкове и гомилају своје дугове. 

Силе личе једна на лругу, па и друштвени и политички 
односи, који се под владом сила развијају, излазе сви на 
једно исто. Односи ти носе на себи печат система, коме 
су војни закони буџет алфа и омега. „У овом часу 
нема силе у Европи — каже чувени инглиски публициста 
и државник Џов Бр ајт — која не извлачи из народа 
и последњу пару, коју може да му извуче. Нека се за- 
гледа Н. пр. у историју сила од 1815 год. до нашег вре- 
мена, па ће све наћи низови дефицита, растеће увећавање 
пореза и непрестано гомилање државних дугова. Нема 
страшније опасности за државу од растећег дуга и пре- 
комерних трошкова. Силе, које без разлога и рачуна пис- 
црпљују финансијске и привредне изворе земље, спремају 
овој непзбежну пропавт.“ 

То се огледа и у сувременом стању ствари, које битно 
излази на ово: 

Гомилањем непропзводних државних трошкова и теш- 
ких намета на народ, распаљују се у пољској привреди, ин- 
дустрији и трговини кризе, које као неко хронично зло 
Европу притискују. Под теретом ових криза живот све 
тежи постаје. Испуњени бригом народи почињу страховати 
да им будућност не буде гора од садашњости. Нове друш- 
твене и политичко проблеме намећу се као хитне п нео- 
дољиве. Догађаји међу тим не стварају изгледе ни за скоро, 
ни за сретно решење њихово. Идеали, који су столећима 
у духу људи и народа светлили, почињу да тону у море 
скептицизма, које плави све области данашње умне и мо- 
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ралне активности. Но, да се не помисли, да у даљини од 
главних извора европске цивилизације, сувремени покрот 
духова само кроз призме гледамо, да чујемо, какве се пс- 
повести чине и на самим тим изворима. „Данашњи свет — 
рекао је пре кратког времена Халеви у свечаној сед- 
ници Француске академије наука — пун је младих духова 
којима живот постаје досадан пре него што се наживе, које 
мори растећа меланхолија и окружава атмосфера туге. Њима 
постају досадна обична осећања евакидашњих узбуђења и 
просте дужности. Они одричу пристанак на сваку веру ре- 
лигиозну или политичку. Све им је престарило на небу, 
све им је престарило под небом. Они и сами говоре, да гм 
није могућно да воле живот. А и на што живот, питају 
они, кад једнога дана морамо да умремо! Као да се у старо 
време не би било знало, да ее живот завршује емрћу, и 
као да би ово било са свим ново откриће. Но по неки од 
њих похвално се увиљавају да живе. Они потанко испитују 
своје мисли, и раде евавесно да разреше загонетке евоје 
судбе. По некада их обузме жудња за идеалима, али они 
у исто време налазе и да идеали не владају више, да им 
је прошло време, и да не би више ништа вредили. Њима 
би требали нови идеали од невумњиве оригиналности, и 
они брижљиво, научно и пепхолошки траже такове идеалг, 
али као да их још нису нашли.“ Где виших идеала неетаје 
ту престају, наравно, и врлине, које реализовању тих иде- 
ала воде. О тога је за данашње време карактеристично, и 
кад публицисте п државници таквог значаја као што је 
Жил Симон, почињу да о патриотизму очајавају. „за 
што је — пита он — пламен патриотизма данас мање жа- 
рак! Заман ће све потражити, не ће се више наћи оних 
узвишених идеја, онога духа пожртвовања оне безморне 
некористољубивости, којима раније године светљаху. Мржња 

властољубивост предузеле су мах. Куд год ег човек окрене 
Гиди само клике и нискост. Ако се тде и укаже која за- 
Втава, то је застава какове секте, а не славна и омиљена 
(застава отаџбине, око које би се сви синови народа могли 
да прикупе. Будимо на опрези! Јер екептицизам, који нас 
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плави у политици, у религији,' Философији, уметности иу 
књижевности, јесте смртна рана.“ 

— У недостатку виших идеала пи врлина страсти не- 
епречно шире своју владу, те настаје циничко експлоато- 
вање слабијега јачим, наивнијега лукавијим. Отање ово живо 
наговешћује Џаљерон, кад, такођер у свечаној седници 
Француске академије наука, напомиње махијавелистичк> на- 
учаре: „који незнани и незналице, али грамзиви или глал- 
нице, готови су да чине свашта, јер не раде ништа; који 
промућурно суде, да је данас најлакше дочепати ве власти 
и најкорисније остати што дуже у власти; који но знају 
за правду но само за своје укусе, немају уверења но имају 
само грабљиве саможивости; који љубе своју земљу управо 
онако, као што пијавице воле болесника ; који са политиком 
воде трговину....“ 

Закони морала уписани су у природу људеку, па и 
народи и државе могу да опетану и постану велики и срећни 
само кал живе и раде по тим законима. Осведочавају ли 
тде Факта ношто, што се не слаже са начелима морала, 
онда се ту јавна свест позива у помоћ да би се моралом 
одређивала примена закона, које Факта изражавају. 

У овоме смиелу и наука крчи поље моралу, излажући 
пред јавну свест Факта, која доказују нужност моралне 
радње. 

Да ли ће опомене историје и догађаја помоћи, да ве 
труштвени и међународни односи путем мирних преобра- 
жаја окрену на боље, или ће се на силу подражавати стање 
које може да уроди само општим страдањем, то је питање 
на које времо једино може да одговори. 

У данашњој Финансијско-војној фази друштве- 
нога и политичкога развитка људског, у којој слабије и 
мање државе тако лако могу да буду осуђене, да својом 
народном слободом и независношћу плаћају заплете и не- 
размрене рачуне јачих и већих сила, нас се наравно нај- 
ближе тиче шлтање о судби малих народа на балканскоме 
полуострву. 
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Положај ових народа доводи се у опасност нарочито 
према оним силама, које су мање дорасле за тртовне, ко- 
лонијеке и културне екепедиције по далеком варварском 
свету, мање спремне, да на велики или тихи океан про- 
нове борбу, каква се око привредне и политичне превла- 
сти у прошлом столећу међу европеким силама бпла на 
Атлантијсекоме Океану, па обрће своје снате и енергије 
поглавито на авимиловање већ притиснутих раса, или на 
војно-адлиниетративно заузимање, и економно освајање су- 
седних покрајина и земаља у недрима саме Европе. — 

Екепансивна снага ових сила предетавља за балканске 
народе тим тежу опасност, што се та снага подупире у 
своме развитку на начела каквима је берлински конгрев 
1875 год. потчинио питање о наслеђењу мусломанеког „бол- 
ника,“ начела, која су довела Аустро Угарску у Босну и 
Херцеговину; Француску у Тунис, Енглеску у Мисир и 
на Кипар. 

Пред тако силним такмичарима у заузимању различ- 
них делова турске царевине, на какве изгледе за евоју 
будућност да рачунају народи, које историја, етнографија 
и закони правде означавају као природне или праве на- 
следнике тих делова У евих ових народа бројна и кул- 
турна енага још је малена. Сваки од њих ризикао би, да 
жртвује и последњи динар и последњега војника, ако би 
се на по се упуштао у борбу противу освојача, којима 
развита индустрија, размножена п усавршена средетва сао- 
браћија, усредеређени капитали, организован и раширен 
кредит тако обилате снаге на расположење стављају. 

Особито треба да имамо на уму разлике, које народе 
јужноисточне Европе у погледу производне, привредне и 
војне снате деле од њихових епољашњих противника. Раз- 
лике те постају опасне, нарочито кад ти народи осете по- 
требу, да потраже на страни зајмове, које велпке државе 
по правилу налазе у домаћих капиталпета, У недостајању 
финансијских традиција и ширега кредита, зајмови ти до- 
бијају се само за добру цену и на скупу залогу. Односи, 
у које тако задужени народи долазе према повериоцима 
на страни, подсећају живо на феномене какви «е н. пр. у 


[7 
(5) 


СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА 
Индији и у Миспру одомаћују и међу појединцима. Индиј- 
ски и Мисиреки домаћини лако се одважују да узму стране 
зајмове на залогу евоје имовине, а кад се покаже да њи- 
хова привредна снага не достаже за редовно испуњавање 
уговоренвх обвеза, па се заложена имовина прода за дуг, 
они се сматрају за сретне, ако све купци залоте емилују, 
те их као најамнике или елуге. задрже на оној истој земљи 
којој до јуче беху господари! 

Дужнички односи кључ су и данашњем политичном 
питању Мисира. Инглизи су поглавито силом поверилачких 
права заузели земљу, која је непромишљеним залагањем 
својих финансијских и привредних извора, свог имена 1 
своје части, заплела се у обвезе, из којих сад не може 
лако да се исплете. Финансијски удари довели су Мисир 
до банкротетва и политичкога ропца. Урачунавањем раете- 
ћих дефицита у главнину дуга покушава се да ве прикрије 
банкротеко стање земље. Али интерес се не може трајно 
плаћати из саме главнине, нити се новим зајмовима рачун 
старих вечито изравнати може. Буџет за буџетом доказује, 
да државни терети премашају пореску снагу народа, да му 
крње тековине и капитале, емањују производна ередства и 
спречују јачи развитак привредне радиности. Без напредне 
народне привреде нема ни трајних извора народног бога- 
ства. Нема ли оваквих извора, онда не може да има ни 
финансијске равнотеже па нп стабилне народне владе. Без 
финансијске равнотеже и стабилне владе постаје немогућна, 
п озбиљна друштвена и политична организација, па настаје 
Одра за етрану окупацију. 

Што малим народима недостаје у снази кад су усам- 
љени, они могу то да надокнаде улружењем на приврел- 
номе п политичноме пољу у облику царинекога пи 
политичкога савеза. Како таквим савезима и мале државе 
моту да постану немецрини извор енате, томе даје жива 
примера велика немачка царевина, којој је прва основа 
постављена привредним удружењем малих германских пле- 
мена у облику царинскога савеза, а дат величанствени раз- 
витак народним уједињењем тих племена. 
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Али да би се до привреднога и политичнога савеза 
међу балканским народима дошло, први је услов да «е у 
свих њих развије евест о нужности сложне радње за до- 
бро свакога и свију. 

У тежњи, да се пробуди таква евест, покренута је 

средини јужних Оловена у најновије време, као што је 
познато, мисао о књижевноме и научноме кон- 
греву, који би представљао отњиште умне и моралне со- 
лидарности међу Србима, Хрватима и Бугарина. 
А у самоме нашем друштву истакнут је прошлога лета пред- 
лог, да се међу народима на југонетоку Европе организује 
узајамно и заједничко изучавање у историјском, Филолош- 
ком и етнографском погледу, ради обавештења о праву и 
сталној основи за братску еугласност. 

Но пре него што је идеја савеза и братске узајам- 
ности међу балканским народима ухватила дубљег корена 
у њиховој свести, они исти узроци, који су некада јужно- 
источна селовенека племена цепали на разна ситна средишта 
и непријатељеке таборе, па их поцепана и усамљена једно 
за другима доводили под етрани јарам, произведоше, на 
жалост, и у паше време врпеко-бугареки рат. Изне- 
надно усамљена, без знања пи споразума са сродним и су- 
ведним народима, бугарека је влада предузела дело народ- 
ног уједињења између Бугарске и Источне Румелије, које 
би требало да нови на себи печат оштштега договора, слож- 
нога покрета и братеке солидарности свих малих балкан- 
свих народа. 'Таквим начином рада изазвала је бугарска 
влада у Србији, Грчкој и Румунској зебње од политичне 
превласти једнога народа над другим, па вез на све стране 
развила радња и борба за оситурањо народног опстанка и 
народне будућности. 

Тајна спољашње опасности за мале балканске народе 
расте у слабости, на коју их њихова усамљеност и неслога 
осуђује. Међусобно цепање и непријатељство не могу до- 
нети добра ни једном од њих. На против тако цепање и 
непријатељство могу еамо да увећају и ускоре оне опасно- 
ети, које им свима од освојачких вила грозе. Сатирући ску- 
пим оружањем и огромним ратним теретима и жртвама мла- 
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ђане снаге своје, они се, тако рећи, сами бацају у чељу- 
сти оним силама, које теже, да се у правцу Солуна и Ца- 
риграда рашире, па онда жудно траже изговора за ин- 
тервенцију у томе правцу. Нису ли анархијски раздори 
међу самим Пољацима епремили пропаст њиховој држави! 
Потреба ширења према Висли и Балтијекоме Мору удру- 
жила је тада северне силе противу несретне Пољеке, која 
им је била на путу, те под изговором да обуставе проли- 
вање братске крви међу самим Пољацима, оне су овима 
најпре отргле неколике покрајине, а доцније п целу земљу 
одузеле и међу собом поделиле. 

Па тако исто и потреба ширења према Белом и Сре- 
доземном Мору може да удружи данашње свиле, да под 
изговором пресецања „братоубилачкограта“ и утвр- 
ђења „општег мира“, присвоје и поделе балканско полу- 
острво. 

Братско измирење и удружење једини је епав за мале 
народе у јужноисточној Европи. Опасности, које њиховоме 
опетанку споља грозе, страшније су од свих тегоба, о ко- 
јима може да буде питање међу њима самима. (0 тога пред 
тим опасностима они треба да оставе на страну све што 
суревњивост и несвуглавице међу њима самима распаљује, па 
да у сложну радњу за одбрану опште елоболе усредереде 
снаге евоје. Упорним подгревањем еуревњивости и несугла- 
вица међу собом и узајамним слабљењем и ватирањем својих 
снага они се доводе до нужности, да прибегавају непри- 
родним савезима један против другог, савезима са 
освајачким силама, који природно излазе на то, да 
те силе, уз свој лавовски део прогутају најпосле и мале 
помагаче евоје. То је балканским народима врло добро по- 
знато из историје грчко-турскога савеза у 14-ом столећу. 

Књижевници и научници, као апостоли више дру- 
штвене и политичне свести, позвани су, да светлошћу истине 
разгоне заблуде и предрасуде што еметају золижењу и удру- 
жењу малих народа, који вамо заједничком радњом могу 
да осигурају свој опстанак и напредак. 

заблуде и предрасуде извиру из незнања, које гаји 
страсти у место врлина; прихвата и подупире шарлатан- 
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Али да би се до привроднога и политичнога савеза 
међу балканским народима дошло, први је услов да се у 
свих њих развије свест о нужности еложне радње за до- 
бро свакога и свију. 

У тежњи, да се пробуди таква свест, покренута је 
у средини јужних Словена у најновије време, као што је 
познато, мисао о књижевноме и научноме кон- 
гресу, који би предетављао огњиште умне и моралне со- 
лидарности међу Србима, Хрватима и Бугарина. 
А у самоме нашем друштву истакнут је прошлога лета пред- 
лог, да се међу народима на југоистоку Европе организује 
узајамно и заједничко изучавање у историјском, Филолош- 
ком и етнографском погледу, ради обавештења о праву и 
сталној основи за братеку сугласност. 

Но пре него што је идеја савеза и братске узајам- 
ности међу балканским народима ухватила дубљег корена 
у њиховој свести, они исти узроци, који су некада јужно- 
источна словенека племена цепали на разна ситна средишта 
и непријатељеке таборе, па их поцепана и усамљена једно 
за другима доводили под страни јарам, произведоте, на 
жалост, и у паше време ерпеко-бугарски рат. Изне- 
надно усамљена, без знања и споразума са сродним и су- 
седним народима, бугарека је влада предузела дело народ- 
ног уједињења између Бугареке и Источне Румелије, које 
би требало да носи на себи печат општега договора, слож- 
нога покрета и братске солидарности евих малих балкан- 
ских народа. 'Таквим начином рада изазвала је бугарска 
влада у Србији, Грчкој и Румунској зебње од политичне 
превласти једнога народа над другим, па вез на све стране 
развила радња и борба за осигурање народног опстанка и 
народне будућности. 

Тајна спољашње опасности за мале балканске народе 
расте у слабости, на коју их њихова усамљеност и неслога 
осуђује. Међусобно цепање и непријатељство не могу до- 
нети добра ни једном од њих. На против тако цепање и 
непријатељство могу еамо да увећају и ускоре оне опасно- 
сти, које им свима од освојачких свила грозе. Сатирући ску- 
пим оружањем и огромним ратним теретима и жртвама мла- 


СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА 


ђане снаге своје, они се, тако рећи, сами бацају у чељу- 
сти оним силама, које теже, да се у правцу Солуна и Ца- 
риграда рашире, па онда жудно траже изговора за ин- 
тервенцију у томе правцу. Нису ли анархијски раздори 
међу самим Пољацима спремили пропаст њиховој држави! 
Потреба ширења према Висли и Балтијскоме Мору удру- 
жила је тада северне силе противу несретне Пољске, која 
им је била на путу, те под изговором да обуставе проли- 
вање братске крви међу самим Пољацима, оне су овима 
најпре отргле неколике покрајине, а доцније и целу земљу 
одузеле и међу собом поделиле. 

Па тако исто и потреба ширења према Белом и Сре- 
доземном Мору може да удружи данашње силе, да под 
изговором пресецања „братоубилачког рата“ и утвр- 
ђења „општег мира“, присвоје пи поделе балканско полу- 
оетрво. 

Братско измирење и удружење једини је спас за мале 
народе у јужноисточној Европи. Опасности, које њиховоме 
опстанку споља грозе, страшније су од евих тегоба, о ко- 
јима може да буде питање међу њима самима. ( тога пред 
тим опасностима они треба да оставе на страну све што 
суревњивост пи несугласице међу њима самима распаљује, па 
да у сложну радњу за одбрану опште елоболе усредереде 
снаге своје. Упорним подгревањем суревњивости и несугла- 
вица међу собом и узајамним слабљењем и сатирањем својих 
снага они се доводе до нужности, да прибегавају непри- 
родним савезима један против другог, савезима са 
освајачким силама, који природно излазе на то, да 
те силе, уз свој лавовеки део прогутају најпосле и мале 
помагаче евоје. То је балканским народима врло добро по- 
знато из историје грчко-турскога савеза у 14-ом столећу. 

Књижевници и научници, као апостоли више дру- 
штвене и политичне свести, позвани су, да светлошћу истине 
разгоне заблуде и предрасуде што сметају золижењу и удру- 
жењу малих народа, који само заједничком радњом могу 
да осигурају свој опетанак и напредак. 

Заблуде и предрасуде извиру из незнања, које гаји 
страсти у место врлина; прихвата и подупије шарлатан- 
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ство у место праве науке; служи грабежу, корупцији и 
деморализацији, у место привредној узајамности и карак- 
терној моралности; иде на сусрет државноме банкротству, 
у место ошнтем благостању; сеје неповерење пи мржњу, у 
место мекрености и симпатија; завађа и рођену браћу, у 
место да збраћује и несродне народе. 

На против свест извире из знања, које расветљује 
битну истоветнот интереса и потреба у људи и народа, па 
уводи армонију међу духове и карактере, међу пдеале и 
тежње, те их претвара у живе изворе братске узајамно- 
сети. па и народне снаге и величине. 

Незнање је подрило и упропастило и најсилније ис- 
точне монархије; знање је створило општи напредак ци- 
вилизације, који и од најситнијих племена производи ве- 
лике и моћне народе и државе. 

Знање се усредеређује у науци, која обухвата умове 
свих векова и нараштаја; свих народа и свега човечанства. 
На науци, дакле, и ми треба да оснивамо развитак опште 
свести о братекој солидарности како са вродним словен- 
ским племенима, тако и са евим оним народима, 6 ко- 
јима је вудба одредила да добро и зло делимо. 

Догађаји казују, како опасности нашег народног по- 
ложаја из дана у дан расту. Кроз густу маглу неизвесне 
будућности звезда ерпска само бледим зрацима провијава. 

Облаци, који ве по српеком небу вију, прете да по- 
мраче историјске енергије и врлине јуначког народа. На 
данашњем је нараштају врпеком, да буктињом науке расветли 
оенове народне енаге и величине, по да просветом српскога 
духа даде полета развитку друштвене и политичне свести 
којом ее народи подижу и велики постају. 

Кад вам на скупу прошле године пмао част, да са 
овога мевта поздравим друштво, ја сам сматрао за дужност, 
да нагласим, како за свестрани развитак народне евести 
требају велика књижевна и научна средишта, каква на да- 
нашњем ступњу цивилизације универеитети пи акаде- 
мије наука предетављају. Таква средишта већ имају браћа 
наша Хрвати и Грци. Крајње је време да их и Срби 
имају ! 


~ 
~ 
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Само према светлости истине, каква се са таквих ол- 
тара шири, можемо да се упутимо сугласном развитку Фи- 
зичних, умних и моралних снага, па да створимо нове 
изгледе за будућност и ускоримо долазак бољих времена. 
Само евестраним и напредним развитком науке у средини 
нашег народа можемо да се успособимо за стварање вели- 
ког народног идеала; само производном употребом огром- 
нога капитала сувременога знања људеког, који наука ста- 
вља на расположење, можемо да уздигнемо наш друштвени 
и политички живот до висине на којој слобода, правда, 
опште добро п народна ерећа и слава цветају. 

Није могућно, да се буде пријатељ народу своме, а 
да му се у данима тешке кризе не посведочи готовост по- 
жртвовања за одбрану опште елободе и будућности. Пред 
бурним спољашњим догађајима не треба и не еме да буде 
партијекога антагонизма и котеријске борбе међу синовима 
српским, који само уједињеном сенатом и братским заузи- 
мањем свакога за све п свију за свакога могу еретно да 
нас изведу из данашње кризе. Такав антагонизам и таква 
борба излазила би данас, по својим последицама, на што 
и само издајство отаџбине. 

Нека нужност заједничке одбране у овим судбоносним 
моментима прикупи и уједини еве умне моралне енаге врп- 
ске под заставу науке, у којој је спас народнога духа 
па и народне будућности. Под заставом науке, да и ми на 
овоме екупу, са енергијом снажних душа, дамо нова израза 
живој и сталној жељи патриотекој, да што скорије дожи- 
вимо српски универбитет и српску академију 
наука и уметности на народном огњишту српском ! 


Брод. 


Председник обанањује промене у појединим одбо- 
рима и управи друштва. 

На место дојакошњих председника првога и четвртога, 
одбора, тосподе Љ. Клерића и (От. Тодоровића, који су 
по статуту одетупили, изабрани су: за председника при- 
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родњачког одбора г. 6. М. Лозанић, а за председника 
уметничког г. А. Бугареки. 
Узима ве на знање. 


Бр. 4. 


Секретар чита извештај о годишњем раду друштва, 
који овако гласи: 


Извештај 
управе српскога ученог друштва 
о књижевном раду и новчаном стању 


у години 1885. 


„Уз рат Музе ћуте“, вели стара изрека, која се и 
на нама обистинила, али не у оноликој мери, у колико би 
ве могло претпоставити, јер је ванредно стање захватило 
истом полеведњих 5 месеца друштвене године, а друштво је 
имало и има знатну готовину сшеа. Последице можда ће 
ве осетити тек у овој години. 

Прошлогодишње неприлике беху ове: помоћник секре- 
таров добио је другу елужбу; пивар и послужитељ дру- 
штвени и слагачи отидоше на границу; штампарија ни по 
скупе новце не може да добави ксилографа, те се и с тога 
задржава штампање друштвенога органа, шталпајући две 
књиге 10 месеца; комиспонари, једни се не одазваше ни- 
како, а други послаше мање новаца него лане. 

Управа се вастајала 15 пута преко године (као и 
лане), а сва четири одбора имађаху 20 састанака, (лане 
26); први одбор (природњачки) имао је 5, други (Фило- 
софеки) 6, трећи (историјски) 5, четврти (уметнички) +, 
други и трећи заједно 1, а цело друштво ] евечани са- 
танак. 

Друштво је за год. 18995-у издало 6 књига Гласника 
(61—66), у 144 табака, (лане 6 књига у 135 табака). 
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Али се књижевни рад не може мерити једино по штам- 
паним књигама, јер оно има списа епремљених за штампу 
још за 6 књига или 135 штампаних табака. Ну штампа- 
рија не доспева да нам штампа више од 6 књига на го- 
дину, а друштво опет, према својим скученим средствима 
нема чим да подмирује трошкове за више издања. Међу 
тим по спољашњој изради, наш орган иде међу најелегант- 
нија издања научних друштава у Јевропи, што је нашој 
државној штампарији на част. 

Шта је друштво привредило науци у току ове године 
на по ве, изложићемо доцније, а сад нека нам је допуштено 
да бацимо летимице поглед на целокупни рад овога дру- 
штва. Сваки добар привредник, од времена на време, за- 
вршује своје рачуне, да би констатовао право стање етвари, 
да би добио преглед и ухватио биланцију. А и за пра- 
ведну оцену потребан је преглед; не може се на пр. по 
једној књизи судити о знатном мноштву рада. 

Наше друштво и ако је основано било е концем 1841, 
поче издавати свој орган тек 1847. Шрва радња његова 
осим претходне, може ве поделити у два периода, од 1847 
до 1866 и од 1867 до 1886. 

У првом периоду нема толико књижевника колико у 
другом; ради се само на језику и историји српској, поли- 
тичкој и књижевној, тек при крају уносе се природне, и 
више друштвених наука. Државна је помоћ 1200 динара 
(100 дук.) на годину и бесплатна или беспроценатна штампа. 
Излази сваке године по једна књига Гласника; 1848, 20 
и 64 није изашла ни једна, а 1862, 63 и 66 опет по две 
књиге угледаше евет. 

У другом периоду обрађују се разна поља науке, 
знања и уметности; књижевника је повише спремних. Пот- 
пора се полако повишује на 12.284 дин, 

Овај период може се поделити на 3 одсека. У првом, 
за седам година (1967—78), изађоше 238 књиге пите 
оба одељка, или 513'/ табака (КЊ. 21—89 и 1—4): 
долази дакле на годину одсеком 8 књиге и а или 85' а 
табака. У другом, за девет то одина (1874—82), изађе 21 
књига, оба одељка, или +78' „ табака (ењ.40—51 и5—13); 
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долази на годину 2 књиге и 3/, или 58'/, табака. — Ду 
трећем, за три године (1888. до 1885), изађоше 19 књит; 
оба одељка, и српека историја, пили 404 табака (књ. 52 
до 66, 14—15 и 1); долази годишње 6 књига и '/ или 
134, табака. Ко овоме кад ве додаду још оних 135 та- 
бака готових за штампу, па подели са три, долази 8 књига 
по у, пли 1797, (округло 180) табака на годину, а по- 
дељено на + године чини 6 књига и '/, или 1347/, (округло 
185) табака годишње, — а са потпором као у пређашњем 
одсеку. 

Према томе, у трећем одсеку урађено је више за 3— 4 
године, него у пређашњима за 7 или за 9 година. Истина, 
овај је одвек наследио један део готовине; али и пређашњи 
су наслеђивали од евојих претходника, а ни он не ће оста- 
вити без наследства одсек који за њим дође: те се тако 
збир његове привреде опет не помера. 

А како стојимо ва каквоћом рада ' 

Гледајући на радну снагу, у првом одсеку радило је 
46 књижевника, у другом 45, а у трећем 68, од којих 
је у овом најновијем одееку управо половина (34) при- 
новљена, које од старијих које од млађих посленика. У 
том броју нису и они чланови, који ву само долазили на 
састанке, усмено оцењивали и гласали, већ једино књижев- 
ници, који ву писали расправе и друге чланке, састављали 
композиције, подносили пиемене предлоге, прибирали раз- 
личну научну грађу и давали пиемене оцене. Ево их по- 
именце : 


У сва три одсека радили су: 

Владимир Јовановић, Г. Витковић, Гл. Гершић, Д. 
(0. Милутиновић, Ј. Бошковић. Ј. Драташевић, Ј. Мишко- 
вић, д-р Ј. Панчић, Љ. Клерић, М. Ђ. Милићевић, М. 6. 
Милојевић, М. Валтровић, архим. Н. Дучић, д-р Н. Кр- 
стић, П. Срећковић, митрополит Сава Косановић, 6. Бош- 
ковић, 9. Мијатовић. — (19). 

Само у првом: 

А. Н. Спавић, А. Убичини, А. Чумић, у Бож. Пе- 


Џ 


трановић, д-р Вл. Ђорђевић, + Ђ. Даничић, +. Жујовић, 


ЈА 


ЖК. Јовичић, И. Паплоњеки, + Ј. Гавриловић, + 4-р Ј. 
| 
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Шаварик, А. Јовановић, + К. Невострујев, М. А. Петро- 
нијевић, М. П. Шапчанин, Св, Никетић, Сима Љубић, Ст. 
Тодоровић, Стојан Обрадовић — (19). 

У првом и другом: 

А. 0. Јовановић, Вл. Јакшић, Дим. Стојановић, ар- 
хим. Иларион Руварац, архим. Леонида, М. Кујунџић, Ст. 
Д. Поповић, Ст. Новаковић. — (9) 

У првом и трећем: 

А. Васиљевћ, Т В. Макушев, Ђ. Малетић. — (3) 

Само у другом: 

В. Богишић, В. Јагић, Јован Кнежевић, К. Ј. Ји- 
речек, д-р Л. Докић, + М. Н. Илић, — (6) 

У другом и трећем: 

А. Алеквић, Богољуб Јовановић, Вл. Тителбах, Д. 
Нешић, Ђ. Миловановић, Е. Јелинек, И. Јастребов, И. 
Павловић, Ј. Ђорђевић, Мита Живковић, д-р М. Вујић, 
С. М. Лозанић, Ф. Хооман. — (13) 

Само у трећем: 

+ А. Калауз, А. Кнежевић, В. В. Вукасовић, В. 6. 
Д., Дав. Јенко, Д. Алексијевић, Д. Ђурић, Д. Јовановић, 
Добр. Ружић, Драг. К. Јовановић, Др. Посниковић, д-р 
Ђ. Мушићеки, Ђ. Поповић, Ј. Авакумовић, Ј. Жујовић, 
д-р Јов. Ристић, д-р Јов. Туроман, Јов. Маринковић, 7 
К. Станковић, Л. Зоре, Љ. Ковачевић, Љ. Стојановић, М. 
Драговић, М. Леко, М. Бан, д-р М. Јовановић, д-р Ми- 
лов. Опавић, Милош Зечевић, Петар Ђорђевић, Петар Жив- 
ковић, Рад. П. Јовановић, Ристо Ковачић, д-р Сава Пе- 
тровић, Свет. Вуловић. — (34) 

Из овога се прегледа види, да је друштво за послед- 
њих 20 година, у главноме, једно исто: 10 је сурадника 
умрло, неколицина пише у другим часописима или, бавећи 
се политичким и другим јавним пословима, нема времена 
да у ето доба обрађује и књижевно поље; неколицина су 
мили гости, који се као таки могу опет појавити; остали 
беху метеореке природе. Међу тим приновљено је као што 
рекосмо, 34 које старијих које млађих сурадника. 

Ни пређашња два одсека не беху једнострана, али 
овај се особито одликује разновреним радовима. 


сл 


с 
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Како знање у појединих писаца с временом напредује, 
то је и вредност рада, у цело узевши, у последњем одсеку 
морала напредовати. Овако је већ по самом умовању, али 
имамо за то и потврде. Тако на пр. критика прекошњих 
Срба и Хрвата, Руса и Чеха, па и неких немачких и Фран- 
цуских повремених спива повољно се одазвала о последњем 
трогодишњем раду друштва, (разуме се, у колико је иза- 
тао из штампе). Домаћу критику не можемо навести с тога, 
што у овај мах немамо у земљи ни једнога књижевног листа. 
У недостатку домаће критике, споменућемо прођу друштве- 
них издања; пређе се продавање годишло за 50 динара, 
а у најновије време за 2.500. 


П 


А вада, част нам је изложити колико су, минуле 1855 
године, поједини одбори допринели к развитку и унапре- 
ђењу евојих струка, као и колико је управа припомогла 
успешнијем вршењу друштвеног задатка. 

Т. У прпродно-математичком одбору. 


Д-р Сава Петровић, 19 0 ерпеким Рамондијама и 
о фамилији Циртрандацеа. 

Д-р ЈосиФ Панчић, 19 Други прилог грађе за 
елору кнежевине Бугарске. 

Ј. М. Жујовић, 19 Прилог ка геологији Бугар- 
ске. — 2" Окица геолошке карте краљевине Србије. – 
3" Грађа за геологију краљевине Србије. Прилог У. О 
андезитичким стенама. 

Љуб. Клеђрић, 190 уздужном профилу сталног Хи- 
драуличног притиска (Њутенова катаракта). 

А. Алексић, 17 Мачва, са нарочитим погледом на 
поплавне прилике. 

Д. Ружић, 17 О Амолоксусу. 

Овај је одсек донео предлот, да се изводи из поје- 
диних радова штампају у засебним књигама на којем 
од главних језика јевропских. На које су други одбори 
одлучили, да остане дојакошња практика, а то је, да се 
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сваки чланак, поред оригинала, може штампати у 
изводу и на којем туђом језику, кад то дотични од- 
бор нађе за добро. 

Понуда, да се за Гласник изради „Биолошки речник“ 
и „Математичко-Физички речник“, није примљена. 

На прегледу су расправе: а) О телуричним струјама; 
6) Електрицитет као један облик силе. 


П. За науке Философске и Филолошке. 


Љ. Станојевић, 1" Неколико рукописа из царске 
библиотеке у Бечу; а) Један апокрифни зборник 17 сто- 
лећа; 6) Дамјанов зборник; в) Три ерпека јеванђеља 13 
до 14 столећа; г) Два зборника лекарија; д) Теодосија 
мниха, Хилендарца, живот св. Симеуна, и св. Саве; ђ) Ма- 
рин Скадранин о Окендербегу. 

А. Васиљевић, 1" Пеихолошке особине српекога 
народа. 

Св. Вуловић, 19 0 животу и списима Ђ. Малетића. 

Јован Бошковић, 19 0 животу и књижевних де- 
лима М. Бана. 

Ђ. Малетић, 19 Говор приликом 250-огодишњице. 

М. Бан, 1" Говор на истом свечаном састанку друштва. 

Петар Ђорђевић. 1" Прилози за синтаксу српског 
језика; 1" 0 падежима без предлога. 

Прегледани су списи В. Врчевића, који у овај од- 
сек иду. 

Овај је одбор покренуо и приредио прославу 50-ого- 
дишњице књижевнога рада редовних чланова друштва Ђ. 
Малетића и М. Бана. 

А у друштву ва историјским одбором изабрао је говор- 
ника за прославу тивућнице св. Метода, у лицу г. Панте Срећ- 
ковића. 

П1. За науке историјске и државне. 


В. С. Д. 1" Ко је наследник ерпске пећске патријаршије 

П. Срећковић, 1" Додатак к „чину братотворенија.“ 
— 29 Беседа на дан хиљадугодишње светковине словенских 
апостола св. Ћирила и Методија. 
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па најпосле морала је ствар поћи судеким путем. Позвана 
је књижарница браће Поповића у Новом Саду, да пречи- 
"ти своје трогодишње рачуне с друштвом, па и ту најпосле 
као да ће морати доћи до суда. Опомињати су неки књижари 
комисионари, да одговарају на време својим дужностима. 

Вођени ву преговори са саветом велике школе, како 
да се прослави тивућница ев. Метода, на дан 6 априла 
прошле године. Плаћено је Извршном Одељку 185 динара 
судеке таксе, по што је оборен завештај поручника Ото- 
шића, који 1850 беше оставио своје имање ученом дру- 
штву. Издана је слагачима Гласника мала награда као и 
лане; а тако и послужитељима при 50-огодишњици. Пре- 
гледани су рачуни друштвени за 1885 и нађено је да су 
исправни. Одређен је дан за годишњи скуп и утврђен 
дневни ред. Опремљени су кандидати за нове чланове и 
извештај екупу. 

Ове пак године рађено је на по се ово: 

Уговорен је откуп Книћанинове архиве. По саслушању 
свих одбора одлучено је, да први састанак јужно-словен- 
ских књижевника буде ове године у Београду, ако на то 
пристане п наша државна влает, и спремљена су за то и пра- 
вила. Саслушавани ву еви одбори о напред поменутом пред- 
логу природњачког одбора. Журено је штампање 55 књиге 
Гласника. Спремљен је програм за 50-огодишњицу књижев- 
ног рада редовних чланова Малетића и Бана, прву свет- 
ковину те врете у нас. Пптане су овдашње приватне штам- 
парије а са штампаријом А. Пајевића вођени ву и преговори 
— (би ли могле штампати једну-две књите Гласника на 
почек, да би се једном одгушило нагомилано градиво за 
штампање. Одлучено је, да ве сваке године епомене на 
окупу и стање књижевнога завештања К. Хаџи-Риетића и 
књижевнога Фонда Мих. и Мар. Миливојевића. Тражена 
је помоћ за откуп Книћанинове архиве (2400 динара). 
Управа је одлучила, да се код г. министра просвете по- 
ради за прештампавање Гласника, којих више нема, па ма 
било и по једна свеска на годину; а обратиће му се и за 
помоћ, ради истраживања ерпеках историјских споменика 
у Ватиканској архиви. 


сл 
~ 
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Изјављено је, које по телеграФу а које преко наро- 
читих изасланика, породицама умрлих чланова: В. Ига, 
П. Јовановића, д-ра 7. Суботића и И. С. Аксакова, сау- 
чешће друштва у жалости, а Суботићу је још редовни члан 
Ђ. Малетић говорио и опроштајну реч. 

Примљен је са великом хвалом ориђинал хрисовуље 
краља Стевана Дечанског о призренској епископији, који 
је послао г. И. Јастребов, преко ерпског посланика у Ца- 
риграду. 

Од питања које је друштво покренуло: предлог да 
се сними величанствени сребрни олтар краља Милутина, 
велика икона краља Уроша Великог и краљице Јелене, 
као и да се пошље извештај о томе и слика завета Ми- 
лутинова, т.ј. крипте његове и у њој олтара — изволело 
је Њезино Величанство Краљица Наталија, 
штедра заштитница уметности, милостиво примити под своје 
моћно окриље. Тако пето предлоге друштва: о прештам- 
лавању Вукових дела, о пренову његових костију у Бео- 
град, и о изашиљању чланова друштва на земаљеку изложбу 
у Будим-Пешти, ради опива и енимања српских Фрушко- 
гореких старина, уметничких и књижевних — узела је 
краљевска влада у евоје руке, захваливши друштву 
писмено на замисли и приправи око онога средњег предлога. 


НЕ 


На жалост и ове године имамо. да споменемо велике 
губитке међу почасним и дописним члановима друштва: 

1" В. Иго, опште познати песник Француски и свет- 
ски. Готово све његове драме преведене ву на српска, а 
и неколицина других дела његових (Кромвел, Ернани, Ма- 
риона Делормова, Лукреција Борџија, Марија Тудорова, 
Анџело, Руј Блаз, Племићи, — Звонар Богородичине цркве, 
Сипромах Клаудије, — Историја једнога злочина, На белом 
хлебу, Јадници, Работници на мору, Деведесет трећа). 

2" П. Јовановић, пређе редовни члан друштва 
српеке словевности а за тим почасни члан ученога друштва, 
бивши министар Флнанције и члан државнога савета, струч- 
њак у питањима Финанцијеким и економним. Овим претход- 
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них радова, његови еу пројекти за законе: о пенепо- 
ном Фонду (1871), о сеоским дућанима (1970), закон 
којим је повишена царина на извоз дрва и грађе (1871), 
измена у закону о шумама (1872), закон о трошарини 
(1569), пројект за закон да се образује врпеко пароброд- 
ско друштво, закон о тртовачко-занатлијеком одбору (1870), 
о уређењу земљоделеко-шумареке школе (1970), 
законодавне одлуке о повлавтици у Србији (1872), закон 
о калдрмији (1872), измена увозне царинске тариФе (1571), 
закон о штедеоницама, смањио је царину на извоз рогате 
марве (1871), укинуоје царинунакњиге и остале 
производе наука и уметности, први је код трго- 
вачких одбора покренуо мисао о подизању јавних стова- 
ришта у Београду; то су у главном његови радови у ФИи- 
нанцијекој струци. Он и ако није у теорији апсолутно 
заступао начело заштитне царинске системе, ипак је у 
практици налазио, да подизање пољске привреде, заната 
и индустрије треба и сама држава да потпомаже. У еко- 
номном развитку и напретку Србије, он је први покушавао 
да склопи трговачке уговоре са Аустро-Утарском, Руму- 
нијом и Русијом (1569), израдио је нацрт закона о рад- 
њама и закона о мерама (1872). Написао је броштру 
Наши ђумручки одношајп (1567), заступајући ср п- 
ско гледиште при склапању уговора о трговини. 
Дописни чланови: 1" Н. И. Костомаров, одлични 
историк руски. Бавио се поређењем споменика народног 
песништва _јевропеских народа, прикупљао је податке за 
језик, обичаје, песме и предање народно; беше члан дру- 
штва за штрење научне и књижевне узајамностл словенских. 
народа. Од спива и издања његових поменућемо: Украин- 
екје балладк (15940). Перелелавека ночђ, Обђ иеторпческомљ 
значенји русскон народној позаи (1543), Славанекал ми- 
волола и Мисли обљ истори Малоруси (1546), Борба 
украинекихљ казаковђ сђ Полшео (1856), Богданљ Хмел- 
ницкји (18957), Исторически монограти и изелћдованја 
(1808), СОћвернорусекја народоправетва (1968), Очеркљ 
домашнећ жизни и нравовђљ великорувскато народа (1560), 
историјску приповетку Сви, Поматники старинол русекол 
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литературн и т. д. Особита је црта у његовим списима она 
често драматична живост у изради, који начин повишује 
њихову сваки пут научну вредност. 

8" Д-р Јован Суботић, увенчани пебник наш и 
Нестор међу данашњим књижевницима српским и хрватским, 
један од најплоднијих а при том најодличнијих писаца ерп- 
ских. Његова укупна књижевна дела пзнеће 14—15 књига; 
у 4 књиге биће песме (лирске, лиреко-епске и епске); у 
друге 4 драме (7 великих драма и трагедија и неколико: 
омањих драматеких спевова); 3 књиге биће приповедака; 
у друге 8 — различни епиеп, као беседе (књижевне), кри- 
тике, расправе. 50 разних састава о језику, књижевности, 
стиховима, историји, путописа, народопива, политичких спива 
и народно-црквених ; и 1 књига његових мемоара, културна 
слика доба, у коме је живео. Још за живота издао је 9 
књига. Суботић је проживео готово све мене наше новије 
књижевности, али беше један од оних ретких књижевника, 
српеких, који су се једнако учили и непрестано напредо- 
вали, тако да је свагда био на ниво-у оних грана на- 
уке, знања и уметности, којима се бавио. Он је пре Да- 
ничића и Бранка (дакле пре 1847) пошао новим путем, 
и ако не одмах и по Форми онако напредно, гледај за 
то његову расправу „рте из српске књижевности“ у Ле- 
топису 1846. Његове баладе долазе на прво место у књи- 
жевности српекој и хрватској; драме су му добродошла 
принова нашим народним позориштима, а п згодна замена 
тдекојој драми Ј. 0. Поповића у неколико застарелој; ње- 
гове приповетке, историјске пи из друштвеног живота, утледно 
су; а беседе, критике, расправе и остали састави броје 
ве међу највреније у нашој књижевности. Он је први при- 
мерима потврдио, у Цветнику ери. књижевности, (читанка 
за више гимназије), Ги П, у Бечу 1858, да српској књи- 
жевности има не сто, већ 700 година. да чудо је, како 
Суботић беше разноврстан, и опет у свачем међу првима а 
таки писци у данашњим нашим приликама више вреде, него 
тако звани грађачи епоха. Узмимо га на пр. као правника, 
он је, кад би изабран академијским саветом пештанекога. 
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свеучилишта, па још као православни, да замени професора 
римекота права, боље предавао поменути правни предмет 
на латинском језику, него и сам отапа; он беше у Но- 
вом Саду и околини први и најуреднији адвокат, он беше 
један од најодличнијих септемвира (чланова касације) у 
Загребу, организатора и политичних беседника на саборима. 
Па тако је и у другим струкама. Познате су његове за- 
слуте за Матицу Српску у Новом Саду, јужно-еловенеку 
Академију, као и за народна позоришта у Новом Саду. 
Загребу и Београду, и за српеке гимназије у Новом Саду 
и Карловцима. Па колико ли је младих Срба упутио и 
добрих им савета дао! Он беше поборник за слогу између 
Срба и Хрвата, па и у опште, као дугогодишњи саборник 
у Карловцима, Загребу и Будим-Пошти беше елеменат уме- 
рености и стишавања, прави дар с неба за нас јужњаке, 
вреле крви: „Благо онима који граде мир, јер ће се они 
синови Божји назвати!“ Био је искрени пријатељ слободе 
и неуморни заступник и бранилац српеке автономије и срп- 
ских трава, тако да, поред све своје Финоће и помирљи- 
вости, није никад попуштао у ствари. Био је и добар Сло- 
венин и за то своје уверење и пострада. У приватном 
животу беше прави узор добра домаћина: примеран муж, 
отац и пријатељ; никад ником није пакостио нити се све- 
тио. Српека црквена општина у Земуну, којој беше пред- 
седник и посланик на саборима, за његове многе и знамо>ните 
заслуге за Српство, као и у знак евога великога пошто- 
вања и дубоке захвалности, приредила му је сјајан погреб, 
на који ве беше елегао сав град Земун и ева интелигенција 
из околине, која у хитости могаше стићи. Самих надгробних 
венаца боше 40, а међу њима и један сребрни (из Панчева). 
На погребу беше заступљено и учено друштво: изаслани- 
цима, говором и венцем. 

4“ ЏИ. (С. Аксако в,један од првих и најрадљивијих 
садашњих писаца руских, песник и велики руски и словен- 
ски патриота и публициста. У његовим лирским песмама 
јавља се еминентан дар, правина и смелост уверења. Али 
он беше исто тако важан и као народни трибун и публи- 
циста. Величина његова ума и срца огледа се у сваком раду 
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његовом. Његов велики ум и срце обухватили су све ело- 
венске народе па и српски. Сваки који прати јавпи жи- 
вот словенскога света п његовог најмоћнијег представника 
Русије, зна за име И. (. Аксакова, а ми Срби, на по 
ве, много смозахвални и дубоко се клањамо ње- 
говомедуху, за услуге учињене нашему народу, за време 
најновијих ратова наших за ослобођење и независност, као 
организатору не само моралне помоћи негоин 
финанцијске и добровољне потпоре. 

( тога је глав о емрти његовој силно потресао и ври- 
ска срца као и свега осталог словенетва а особито право- 
славног. „Људи тих племенитих својстава и таке моралне 
вредности, и у највећих народа, врло се ретко рађају ! Успо- 
мена на њега живеће вечно у духу еловенском, као и сама 
идеја, којој он беше најбољи представник. 

Нека је свима напред поменутим члановима нашим у 
српеком народу вечити спомен и слава! 


0 новчаном етању ученога друштва за рачунеку 
1885 годину (од 1 нов. 1554 до 1 нов. 1885) част нам 
је известити годишњи екуп, да је било: 


1. Примања. 
1%, Државна помоћ за 1885 · 15,283:80 
29, Од продатих књига преко књи- 
жара и непосредно . . . . 1,905'06 (") 
Свега. . . . 17,188:86 дин 


П. Издавања. 


ПРО ИТ Ела ин звања ока мече ние 53) Ко: 

ОН ХОНОра И ле па и а 1085 ТО 

ИН ОВА ОШ Ме а вео 1260: 

49 Књиговезац 2.507. 57. 360:75 

59 Књиге ислике. . . . .. 1215 

69, Канцеларијеки трошкови. . . 1,152:-80 
Света 0. . . 17,268:95 дин. 


(0 Од 1 нов. 1885 до скупа придошало је 984:49 дин. а има да се 
прими још најмање 100 динара. 
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од тога кад се одбије горња сума при- 
МАРА они та ар пе о 185:80 
излази је више издано. . . 5 80:09. дин. 
који је Пи издатка од 50:09 пренесен у ову рачун- 
ску годину. 

1. 0 књижевном завештању 


К, Хаџи-Ристића — „на издавање најбољих ерп- 
ских књига, а нарочито бованских.“ Основни капитал 2040 
дин. (170 дуката). (Гледај састанак управе од 23 априла 
1871 бр. 29). 

П. 0 књижевном Фонду 


Михаила и Марије Миливојевића (из окр. 
врат.) — „за помагање сиромашних писаца.“ Основни ка- 
питал 450 дуката, код управе фондова; износи до 1 маја 
1585 10,465:76 динара (572 дуката). Гледај састанак 


го 


управе од 13 августа 1871 бр. 58 


Према сразмерно великом броју српских књижевника 
с обе стране Саве и Дунава, и њиховом раду на свима пољима 
науке, знања и уметности; према њиховом дару, спреми, 
знању и осећању језика, и родољубивој вредноћи и ради- 
ности: Срби би у науци, знању и уметности мо- 
гли заузети најугледније место међу јужним 
Словенима, кад би у њиховом просветном раду било 
мало више плана, материјалне потпоре, слоге и патриот- 
ске удружбе, па да своје растркане књижевне фондове и 
повебна књижевна друштва прикупе под моћно окриље једне 
српске академије за науке и уметности, те да тако 
уједињени почну радити са пуном снагом. Српеки на- 
род заслужује потпуно, да његова интелигенција о тој 
идеји мало размисли, да је пригрли и да гледа да је што 
пре оствари. 


Чланови управе Председник друштва, 
С. М. Лозанић, Владимир Јовановић, 
А. Васиљевић, 4 

Н. Дучић архим. Секретар, 


А. Бугарски. Јован Бошковић, 
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Бр. 5. 


Председник чита извештај о прегледаним рачунима 
за прошлу годину, који гласи: 

„Тлавноме екупу српскога ученог друштва. 

„Част нам је известити Главни екуп српекота ученог 
друштва, да смо прегледали рачуне истог друштва, за гол. 
1885, и нашли смо да су у свему пеправни. 

„У Београду 2 Фебруара 1556. 

„Окупом одређени прегледачи рачуна за 1885 рачун- 
ску годину: 

М. Петковић е. р., (6. М. Лозанић ве. р., Љ. Кле- 
раћ е. р. 

Шрема томе, скуп издаје разрешницу секретару као 
полатачу рачуна. 

Бр. 6. 

Председник позива екуп, да избере чланове, који 
ће прегледати овогтодишње рачуне. 

Бирају се исти чланови, који су прегледали рачуне 
за прошлу годину. 

Вране: 

Секретар чита нацрт буџета друштвеног за го- 
дину 1556. 

А). Примање. Државна помоћ 15,283.80; од про- 
даних књига 1%16:20 — Свега 18,000. 

Б). Издавање. На плате 3912; на хонораре, пу- 
товања, књите, штампарске послова и књиговееца 12,5558; 
на канцеларијске и ванредне трошков> 1.500. — Свега 
18.000. 

Бр. 8. 

Председник јавља, да је управа ово године при- 
времено ступила у свезу са Геолошким друштвом у Бечу 
и Археолошким музејем у Спљету. 

Поменути поступак управин одобрава се коначно. 
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Бр. 9. 


Председник позива скуп, да избере чланове који 
ће потписати запивник овотодишњега скупа, из сваког од- 
бора по једног. 

Бирају се лањски потписници и за ову годину, а то 
ву господа: К. Алковић, Свет. Вуловић Љ. Ковачевић и 
Ст. Тодоровић. 

Бао 


На реду је бирање нових чланова друштва. 

Председник чита имена оних лица, која су поје- 
дини одбори предложили управи за почавне и дописне чла- 
нове, а ова их предлаже скупу на избор. 

Изабрани бише узвиком једногласно за почасне чла- 
нове: д-р Тодор Момзен у Берлину и Теофило Хан- 
зен у Бечу; — а за дописне: АдолФо Вебер Ткал- 
чевић у Загребу, А. Будиловић у Варшави, Анђео 
де Губернатис у Флоренцији, и д-р Херх. Игњ. Би- 
дерман у Грацу. 

Бр. 11, 


Председник, захваљујући друштву на дојакошњем 
поверењу, моли да се приступи избору новога предведника. 

После кратког одмора, тајним гласањем изабран би 
поново за председника Владимир Јовановић, еа 24 
противу 7. 


Бр. 19. 


М. Бан предлаже, да друштво своме члану И. (6. 
Аксакову, даде задушницу. 
Предлог овај усваја се једногласно. 


По што је исцрпен дневни ред, председник оглашује 
овогодишњи екуп за свршен. 


Секретар, Овлашћени потписници : 


Јован Бошковић, К. Алковић. 
Свет. Вуловић. 
Љ. Ковачевић. 
Ст. Тодоровић. 


с> 
сл 
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Одбор за науке природне и математичке 


Састанак 1, 17-ог марта 1886. 


Председник : 6. М. Лозанић, чланови: д-р Ј. Панчић, 
Љ. Клерић, Ф. Хоеман, л-р Мачај, К. Црногорац, д-р .1. 
Стефановић, П. Живковић, Св. Ивачковић, секретар дру- 
штва Ј. Бошковић и заступник пословође овога одсека д-р 
М. Т. Леко. 


Бре 


Г. д-р Ј. Панчић у врло занимљивом предавању еа- 
општава своју расправу „О пореклу жита.“ 

Предавање г. д-ра Ј. Панчића саслушано је са нај- 
већом пажњом и решено, да се прими као чланак за Глас- 
ник. Пивац не тражи хонорара. 


Бр. 2. 


Г. дер М. Т. Леко саопштава једну белешку „О кон- 
статовању живе и сеублимата токсиколошкихм 
испитивањима органеких материја.“ 

Одбор је решио, да ве ова белешка г. д-ра Лека штампа 
у друштвеном органу. 


Бр. 3. 


Г. 0. М. Лозанић говори „О анализи српских 
минералних вода.“ 

По што је решено, да се овај важан рад прими за 
Гласник, одбор је изјавио жељу, да се све досадашње ана- 
лизе наших минералних вода, које је г. Лозанић извршио, 
засебно прештампају. 


Састанак Ш, 5-ог маја 1886. 


Председник : (6. М. Лозанић, чланови: д-р Ј. Панчић, 
д-р 0. Петровић, К. Алковић, Љ. Клерић, д-р М. Т. Леко, 
6. Ивачковић, Ј. М. Жујовић. 
гласник ОХУШ. 


сл 
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Врела 


Пђредседник јавља, да је овоме одвеку упућен чланак 
г. В. Младеновића: Грађа за геологијунминеђа- 
лошко-петрограФеку збирку ваљев. округа. 
Тај се чланак даје на оцену г.г. Ф. Хосману и Ј. 
М. Жујовићу. 
Бр. 2. 


Председник јавља, да је одсеку послат чланак тг. К, 
Карамате: Закон електромоторне снаге у слек- 
тричној струји кроз неограничен простођ. 

Упућује се на оцену г. К. Алковићу, а за другог 
референта да се умоли г. М. Недељковић, супленат Ве- 
лике Школе. 

Вр. 8. 


Председник саопштава, да је у Хрватској основано 
природњачко друштво, које ће да обрађује све науке што 
иду у обим овога одсека, да је то друштво изјавило жељу 
ступити у свезу ва ерпеким ученим друштвом и да је по- 
слало прву књигу свота бјЈазпјка са молбом, да му се 
у размену шаљу наша издања. 

Одсек се одзивље овој жељи и моли г. предеедника, 
да уради по овоме што треба. 


бр. 4. 


Г. К. Алковић реферише о чланку: Електрицитет 
као један облик силе, од непознатог писца, Ио за- 
кључује, да се овај чланак не може примити за Гласник 
ученога друштва, и ако је врло добар и лепо написан, 
јер је та тема ошпирно разрађена у сувременој научној 
литератури, из које је поднети чланак само лепа компи- 
лација. 

Имајући на уму тачку прву уређења српскога уче- 
ног друштва, одеек је решио: да се поменути чланак не 
прими. 
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Бр: о: 


Г. К. Алковић реФеришући о чланку истог непознатог 
писца: О телуричним струјама, вели, да и овај чла- 
ак има исти карактер обраде, а одеек решава, да се из 
истог узрока ни овај други чланак не може примити за 
друштвени орган. 

Бр. 6. 

Т. С. Лозанић саошптава евоја опажања О дејству 
смеше азотне киселинен бромводоника на неке 
ароматичне амине, и поднови чланак о томе. 

Одсек решава, да се тај чланак прими за Главник. 


Бр. 7. 

Г. (0. Лозанић говори О тачци топљења и кри- 
сталном облику диФфенилтијокарбамида, под- 
носеће и написан чланак о томе предмету. 

Одсек решава, да се овај чланак прими за Гласник. 


Бре 9. 

Г. Ј. М. Жујовић говори о предетавницима титенске 
етаже у Србији, показује збирку Фовилних кефалопода, које 
је прошле јесени накупио у томе терену на Гребену крај 
Ђердапа, и моли да се спивак те Фауне може уврстити у 
Овицу геологије краљевине Србије, по што тај 
чланак није дат у штампу. 

Одсек одобрава ову молбу. 


Бр. 9. 


Т. д-р Ј. Панчић подноси друштву један комад новог 
издања своје расправе: Ејпе пепе СопјТегте 11 Чеп 
мез ећеп АТреп. 

Шрима се са захвалношћу. 

Г. Ј. М. Жујовић подноси друштву један комад евоје 
књижице беојогјасће Џеђегтзтећ| дЧез Коепј2- 
тејећев Зегђјеп, која је прештампана из овотодишње 
прве свеске Јаћтђивћ-а дет К. К. сеој. Кејећзапзјај у Бечу. 

Прима се са захвалношћу. 


и __--____-_- Ро 
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Одбор за науке Философске и филолошке 


Састанак 1, 18-ог марта 1886. 


Били су: председник А. Васиљевић, чланови: Т. Вит- 
ковић, Ђ. Малетић, Ј. Бошковић, Ј. Ђорђевић, д-р Ј. 
Туроман, М. Ђ. Милићевић, М. П. Шапчанин, М. Ракић, 
Ј. Авакумовић, Љ. Ковачевић, д-р В. Бакић. 


Бр: 


Председник изнови предлог о прослави стото- 
дишњице од рођ. Вука Ст. Караџића, која би ее 
држала 1857 године, и мисли да би с том прославом трг- 
бало спојити преношење Вукових костију у Београд и по- 
дизање споменика његова овде. 

После дужег већања о том предлогу и после обаве- 
штења г, Бошковића о преношењу Вукових костију, одбор 
је одлучио: да се предлог о прослави прими, и да се из- 
бере одбор, који ће епремити нацрт програма за ту про- 
славу. У одбор изабрани бише Ђ. Малетић, Ј. Бошковић 
и М. П. Шапчанин. 

Бр. 2. 

По што је још у прошлој години решено да се држи 
свечани састанак српекога ученог друштва у спомен пок. 
члану Димитрију Матићу, одбор је одлучио, да тај саста- 
нак буде што екорије. 


Одбор за науке државне и историјске 


Т састанак, 8-ог априла 1886. 


Председник : архимандрит Н. Дучић, чланови: Б. Јо- 
вановић, Вл. Јовановић, Г. Витковић, Гл. Гершић, Љ. 
Ковачевић, М. Ђ. Милићевић, М. Зечевић, М. Ракић, л-р 
Н. Кретић, Ст, Бошковић и секретар Јован Бошковић. 


Бро || 
Известиоци за спине „Горња тимочка крајина“ јављају, 
да су прегледали: је ли писац, г. Д. К. Јовановић, по- 
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правио свој спис према раније учињеним примедбама оце- 
нитељеским, ит. П. Срећковић нашао је, да су његове при- 
медбе усвојене, а г. М. Ђ. Милићевић не може то исто 
рећи о већини својих. 

По дужем већању одлучено би већином гласова, да 
се спис прими за Гласник, по што писац до штампања може 
јоште што поправити, а остало је добро. 


Бр: а. 


Извевтиоци нарочитог одбора, који ваља да предложи 
начин, како да 62 истражују извори за нашу повесницу у 
ватиканској библиотеци у Риму, мишљења су, да с погледом 
на екучена средства овога друштва и на каквоћу извора, 
у први мах не би требало ради тога слати у Рим наро- 
чита човека, него да гледамо да задобијемо за то каквога 
тамошњег књижевника или изасланика другог којег научног 
друштва, да прегледа најпре (о нашем трошку) каквих има 
тамо извора за историју српских земаља; па према изве- 
штају, нека се нареди: или да их исти за нас и препише 
или да ми одавде пошљемо за то нарочитог човека. 

Усваја се предлог одборски, и да се замоли управа 
да то изврти. 

Бр. 3. 


Члан Г. Витковић подноси овоме одбору нов историјски 
материјал, по имену „Грађа за новију српеку историју.“ 

По што су ти епоменици разгледани у седници, при- 
мају се за Гласник као историјска грађа. 


Бр. +. 


Исти предлаже, да се опет пошље на пут ради истра- 
живања нових извора за историју нашег народа. 

По дужем већању изабран би нарочити одбор, да про- 
мисли о томе, како така путовања у напредак да суду 
свестранија и спетематичније удешена. У тај одбор бирају 
се чланови: П. Срећковић, Љ. Ковачевић и секретар Ј. 
Бошковић. 
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Одбор за уметности 
Састанак 1, 25-ог Фебруара 1888. 


Председник: А. Бугарски, чланови: М. Валтровић, 
Н. Марковић, Ђ. Миловановић, Ђ. Кретић, д-р Милан Јо- 
вановић, Свет. Ивачковић п секретар Ј. Бошковић. 


Бр. 1. 


Управа ученог друштва упућује овоме одбору писмо 
српске православне општине у Староме Бечеју (у Бачкој) 
од 8 Фебруара ове године, којим ова моли учено друштво, 
да оно каже: које Србе сликаре сматра као најбоље умет- 
нике и по томе и најзаслужније за препоруку, те да јој 
тако својим добрим саветом п познавањем врених сликара 
српеких у неколико олакша, да сликање обечејске цркве, 
те дивотне грађевине што лепше изведе. 

По дужем већању би одлучено, између 17 до 20 
сликара српских с ове и с оне стране Дунава и Саве, раз- 
личних врета и неједнаке спреме за црквено сликарство, 
препоручити ову тесторицу, који су уједно и чланови срп- 
скота ученог друштва: из Београда Стевана Тодоровића, 
Николу Марковића, Ђорђа Кретића и Ђорђа Миловано- 
вића. А из Аустро-Угарске: Радоњића и Уроша Предића 
(сада у Панчеву). (С те стране могли би се препоручити 
као прави уметници још: Павле Јовановић (у Бечу) и 
Никола Машић (у Славонији), али одбору није познато 10 
сад, да су ве они бавили и црквеним сликарством. 

Општина може поверити тај уметнички посао напред 
поменутој шесторици еликара: или појединце, или у каквој 
групи од њих састављеној, како нађе за добро. 


Бр. 2. 


Члан Светозар Ивачковић предлаже, да сршско уче- 
но друштво изреком општини препоручи, да она не да 
Цео посао само једном уметнику већ више њима, из ОВИХ 
разлога: 
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1". Што би тиме све иконе, а не само неке, у 
племенитом надметању појединих уметника, врло добро биле 
израђене. 

де. Што би таки иконостас био не само прекрасан 
прибор за црквену потребу (да виђење природно посредује 
за виђење у духу, за пажљиво посматрање, 6 љубављу и 
дивљењем, за побожно размишљање и удубљивање у бо- 
жанствене ствари) него уједно и хранионица побожних 
слика најбољих наших еликара-уметника. 

8". Што би на тај начин иконостас могао опти готов 
за годину и по, место за више година. 

49. И до сад ретко је коју цркву насликао, баш еву, само 
један уметник: него обично један погоди сав рад, па онда неки 
део даје слабијима или себи равнима за јевтину цену — на парче. 

ђе. Армонија у раду постизава се у претходном слу- 
чају морањем ради материјалне користи; али зар се она 
не би могла тако исто постићи и учврстити међусобним до- 
говором, поверењем и узајамним поштовањем наших нај- 
бољих сликарских енага ' 

69. У прилог томе, да се овакво мноштво уметничких 
радова даде више њима, а не само једноме, товори нај- 
после и то, што би се на тај начин избегло монополи- 
вање уметничких радова, бар код већих и имућнијих оп- 
штина наших, које на иконама знају ла цене и уметничко 
дело, а за евоју пристојну награду имају и права да га 
оцењују. Монополисање пак смета знатно уметности 
нашој, нарочито удружењу уметничких снага; смета 
изналажењу нових талената у млађих људи, по- 
највише с тота: што се награда не подели сразмерно и 
подједнако према делу, него колико предузимач целог посла 
нађе за добро, да таквим помагачима да, (можда са свим 
добрим, њему равним или баш и бољим од њега). А тако 
што управо не би требало да буде. 

Како овај предлог није усвојен, што уметнички одбор, 
као таки, не ће о том да пресуђује пре општине, то пред- 
Лагач одваја своје напред изложено мишљење, са којим се 
слажу и исто подулиру и чланови: д-р Милан Јовановић 
и Ђорђе Миловановић. 


~ 
.2 
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УПРАВА 


Састанак 1, 14-ог Фебруара 1886. 


Предведник Владимир Јовановић, чланови: (0. Лоза- 
нић, А. Васпљевић, архимандрит Н. Дучић, А. Бугареки 
и Јован Бошковић секретар. 


Ра 


Оверен бп записник 15-ог састанка прошле друш- 
твене тодине. 
Бр. 2. 


За заменика председнику, према етатуту, изабран бп 
поново Т. А. Васиљевић. 


Бр. 3. 


Секретар јавља, да су спремне за штампу 3 књиге 
расправа, 3 књиге научне грађе и 2 књиге музичких еписа. 
(Гласник 58 и 67 до 8). 

Одлучено би замолити управу државне штампарије, 
да убрза штампање друштвених издања, по што су сад ве- 
ћином уклоњене сметње, које су отежавале брзо излажење. 


Бр. 4. 


Одређује се хонорар г. Богољубу Јовановићу за чла- 
нак „Стање јавне наставе у краљевини Србији за 1578 и 
19, са две графичке таблице“, по 30 дин. од штампаног 
табака. 

Бр. 5. 

Коморанека општина моли, да јој се пошље и оста- 
так друштвених издања, које још није прлмила. 

Одлучено писати српском консулату у Будим-Пешти 
и замолити га, да пошље реченој општини друштвене књите, 
које ве тамо налазе а општини ву намењене, о трошку овог 
друштва, 


Бр. 6. 


Секретар јавља, да је добио од г. Витковића блок 
од 65 повећих Фотографија српских црквених старина на 
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земаљекој изложби у Будим-Пешти, које је друштву на 
дар послао г. Никола Плавшић. управник хрватеко-сла- 
вонеког павиљона, износећи поменуту збирку слика управи 
на углед. 

Одлучено би, да се г. Плавшићу, и у записнику упра- 
вином и у нарочитом писму, у име ученог друштва искаже 
особита захвалност на овакој пажњи, као и ретком и дра- 
гоценом дару. 

Јо: 5 


Извршујући решење скупа, одлучено би, да задуш- 
ница И. (. Аксакову буде у суботу 5 марта у 117, ча- 
сова пре подне, у овдашњој саборној цркви, и члан управе, 
архимандрит Н. Дучић, том приликом да беведи. Беседа 
да ве прештампа и разашље друштвима с којима емо у свези. 
Секретар нека ову одлуку изврши у договору са предеел- 
ником. Одобрава се трошак око тога. 


Бр: 8. 


Одређује се хонорар за „Анализе српеких минерал- 
них вода“ од С. М. Лозанића, УП до ХТ, одсеком 150 
динара. Писац пристаје да се све његове Анализе прикупе 
п пададу у засебној књижици, за рачун овог друштва. 


Састанак П, 22-ог фебруара 1888. 
Председник Владимир Јовановић, чланови: А. Васи- 
љевић, архимандрит Н. Дучић и Јован Бошковић секретар. 
Бре |. 


Оверен би записник пређашњег састанка. 


Бр. 2. 


Управа прихвата понуду, да са Природописним двор- 
ским Музејем у Бечу и са Архивом дворске Камере опет у 
Бечу ступи у евезу, а поднеће се главном екупу друштва на 
коначно одобрење. 
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Бр. 3. 

Нови фрањевачки манастлр у Рами код Прозора (Бо- 
сена) моли, да му се пошљу друштвена издања за манастир- 
ску библиотеку. 

Да му се пошљу друштвена издања, којих још има. 


Бр. 4. 


Одлучено би писати евима књижарима-комисионарима, 
који јануара месеца ове године нису положили рачуна, да 
накнадно пошљу за минулу годину обрачун и новце од про- 
датих књига, па ма та сума, због ванредних прошлогодит- 
њих околности, по незнатна била према пређашњим годинама. 


Бр. 5. 


Сриска правоелавна црквена општина у Староме Бе- 
чеју (у Бачкој), писмом евојим од 5 Фебруара ове године 
обраћа се друштву е молбом, да оно каже: које Србе вли- 
каре сматра као најбоље уметнике п по том најзаслуж- 
није за препоруку, те да јој тако својим добрим саветом 
и познавањем врених еликара ерпеких у неколико олакша, 
да сликање велике бечејске цркве, те дивотне грађевине, 
што лешие изведе. 

Упућује се одбору за уметност, да каже своје мишљење. 


МТ састанак, 13-ог марта 1886. 


Председник Вл. Јовановић, чланови: 6. М. Лозанић, 
А. Васпљевић, архимандрит Н. Дучић, А. Бугарски и се- 
кретар Јован Бошковић. 


Бр. 1. 
(зверени бише запиеници пређашњих двају састанака. 
Бр. 2. 


Председник уметничког одбора саопштава одлуку истога 
одбора и одвојено мишљење о томе, који сликари да се 


~ 
си 
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препоруте српекој православној општини у Ст. Бечеју за 
сликање њихове великолепне цркве. 

Управа усваја одлуку уметничкога одбора ес тим, да 
и она од своје етране за црквени живопис најтоплије 
препоручује сликаре: Ст. Тодоровића, Н. Марковића, Н. 
Радоњића и У. Предића. Њима би се могла придодати још 
једна овдашња млађа енага, Ђ. Крџалић, који је дуже вре 
мена учио сликаретво у Москви, а од важнијих својах дела 
има да покаже цркве: на Убу и у селу Врелу. 


Одлучено би, да се беседа члана архимандрита Н. 
Дучића, који је говорио на парастосу И. Аксакову, штампа 
у 800 примерака, на лепој хартији, и да се разашље чла- 
ковима овога друштва и друштвима е којима емо у свезл, 
а особито да се пошље породици. 


Бр. 4. 


Одређује се хонорар г. Јовану ујовићу: за гео- 
лошке Скице одсеком 500 и за карту 100, свега 600 
динара; а за прилоге Геологија краљевине Србије: Ла- 
брадориде и Андезиде по 100 динара од штампаног табака. 


Бр. 5. 


Дароване књиге, које је друштво са захвалношћу 
примало. 


ТУ састанак, 19-ог априла 1886. 


Потпредседник А. Васпљевић. чланови: С. М. Лоза- 
вић, архимандрит Н. Дучић, А. Бугарски и секретар Јо- 
ван Бошковић. 

Бр. 1. 


Прочитан би записник пређашњега састанка. Прочитан 
би запиеник овогодишњега главнога скупа и упућен скупом. 
изабраним потписницима на оверење. 


— 
с> 
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Бр: .а. 


Одлучено би, да свечани састанак друштва, у спомен 
нок. члану /. Матићу, буде 11-ог маја, у 10 и по часова 
пре подне, на коме ће беседити члан Ст. Бошковић. 


Бр. 3. 


Члан Нил Попов, захваљујући на послатим књигама 
јавља да није добио књиге 252 до 60. 
Да му се пошљу. 
Бр. 4. 


Д-р Л. Талоција, еекретар придворне архиве у Бечу, 
јавља преко т. Витковића, како друштво може доћи до 
књига : „Оезђегтејећ- легати та Мог пва Вуд“ и Вани- 
чекове „Сезећјећје дет Мипатетепле.“ 

Одлучено би, послати му сва издања друштвена за 
придворну архиву, е којом је ово друштво ступило у свезу. 


Ђр. 5. 


Нови члан д-р Сентклараија шаље као уздарје дру- 
штву своје списе. 
Прима ее са овобитом захвалношћу. 


бр. 6. 


Одбор за споменик д-ру Ј. Суботићу у Земуну шаље 
свој позив на прилоге. 

Изнеће се у своје време пред главни скуп, а међу 
тим да ве саопшти члановима. 


бр. 7. 


Гови. Јов. Шециковић, златар у Земуну, шаље дру- 
штву све списе пок. Јоксима Новића Оточанина, нудећи 
му их на откуп, ако ће и на отплату за 5 година. 

Одговорити му, да се друштво не бави откупом и 
издавањем вренијих писаца наших, нити има за то сред- 
става; али да би вољно било откупити једну или две књи- 
жице Новићеве, по умереној пџени, да их изда угледа ради. 
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Бр. 8. 


Одлучено би пожурити код уметничког одбора, да се 
израде већ једном нацрти за надгробне споменике: Ј. Га- 
вриловићу, Б. Даничићу пи Доситију. 


Бр. 9. 


Одређују се хонорари: г. Витковићу (Грађа за но- 
вију српску петорију, ново) по 60 дин., и д-ру М. Вујићу 
(0 банкама новчаничним) по 100 дин. од штампаног та- 
бака, а д-ру М. Леку, (Хемијска раеправица) 50 дин. 
одееком. 

Бр. 10. 


Одлучено би, кад се прештампају расправе г. Лоза- 
нића: Српске минералне воде и Фосилни угаљ, да «е даде 
писцу 200 примерака. 


Бр. 10. 


Дароване књиге, које је друштво са захвалношћу 
примило. 


У састанак, 3-ег маја 1886. 


Заменик предеелников А. Васиљевић, чланови: архи- 
мандрит Н. Дучић, 6. М. Лозанић п Јован Бошковић, 
секретар. 

Бр. 1. 


Прочита се писмо г. министра просвете од 2 маја ов. 
год. Пбр. 8764, којам тражи, да му управа и садашњи 
секретар, у року од 52 часа, одговоре на три питања, 
која се тичу парнице ученога друштва противу негдашњега, 
секретара и рачунополатача г. М. Кујунџића, што од по- 
четка 18558 до данас није поднео 3 признанице, које су 
потребне да се коначно закључи рачун са писцем чланка 
„Статпетични преглед,“ г. Вл. Јовановићем. 

По што еу за таки одговор потребна званична акта, 
која се сад налазе код суда или код друштвенога адво- 
ката, и по што је управи потребно да зна, како је текла 
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парница као и исход њезин, то одлучено би: да секретар 
добави од адвоката потребна акта и извештај о току пар- 
нице, а управа да се састане наново сутра, у недељу, у 
11 чавова пре подне, да би се према стању ствари могао 
спремити одговор т. министру до 6 часова у вече, као 
до одређеног рока. 


УТ састанак, 4Ф-ог маја 1886. 


Председников заменик А. Васиљевић, чланови: архи- 
мандрит Н. Дучић, 0. М. Лозанић, А. Бугарски и Јован 
Бошковић секретар. 

Бро 15 


Секретар извештава, да није могао добавити потребна 
акта и извештај стога, што је друштвени адвокат на путу. 

Према томе одлучено би, по тто је ствар хитна, са- 
држином записника известити г. министра, шта је за ова 
два дана рађено, са изјавом, да је управа, којој је 
и секретар члан, вољна да одговоринодгово- 
риће на сва питања, која јој је поставила надзорна 
власт, али моли да јој се остави дужи рок, за 
који би ве могао добавити извештај и потребна акта од 
адвоката и вуда, којима управа не може прописати да 
учине нешто у тако кратком року, као што га је г. ми- 
нистар оставио управи научнога друштва. 

У исто време управа изјављује, да сажаљава што се 
у писму г. министра налази и овако место: „како је смела 
(управа) обмањивати суд и надзорну власт,“ које управа 
не може примити, јер то не стоји. 


Састанак УП, 12-ог маја 1886. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: 6. М. Лоза- 
нић, архимандрит Н. Дучић, А. Бугарски и Јован Бошко- 
вић секретар. 


Бр. 1. 


Секретар јавља, да је 10-ог у вече затекао код своје 
куће овако писмо: 
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„Госвподине, — Господин министар просвете и цркве- 
них послова образовао је данас комивију из потписаних 
лица и ставио јој у дужност, да прегледа званичну радњу 
и манипулацију у ерпеком ученом друштву, према датом 
јој овлашћењу п упутетву. 

„Ова се радња није могла ни отпочињати без Вае, 
као администратора и благајника друштвеног. 

„О тога је комисија, упућена на Вас, тражпла Вае 
данас пре подне и чекала на Вас после подне у канцела- 
рији ученог друштва све до 6, сахати. Но како Вас мо- 
мак нигде није могао да нађе, и да Вам преда писмо, а 
ни у вашем стану нису знали дати ближег обавештења 
где се налазиште, — то да не би повао комисије остао са 
свим осујећен, принуђени смо били затворити и узети кључ 
од канцеларије ученог друштва, где се налази каса и ар- 
хива друштвена, о чему Вас комисија овим актом извеш- 
ћује знања ради, с учтивом молбом, да изволите доћи у 
канцеларију ученог друштва у понедељак 12-0о7 овог ме- 
сеца пре подне у 10 сахати, да комисија посао евој евршт. 

„Ово нека ништа не смета свечаном састанку што га 
је учено друштво заказало за сутра. 

10 маја 1886 год., у Београду. 

Председник комисије, 
А. Нинчић с. ". 
касац. сулипја 
Чланови: 


Милан Вељковић с. 7. 


рачунов. мин, просвете 
Мил. Марковић с. р. 
секрет. мин. просвете 
„П. ЏЦ. — Кључ од канцеларије код мене је, ако 
би што требало за сутрашњи састанак. 
А. Нинчић с. |.“ 


По члану 30-ом уређења управа предетавља друштво 
и води сву преписку његову, а по члану 81-ом предсел- 
ник (или његов заменик) прима сва писма друштву намењена, 
По што дакле овога пута није по закону поступљено; 
по што ово друштво, као автономно тело, етоји само под 
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надзором министра просвете (чл. 2. и 3. уређења), а 
не под врховном управом његовом; по што нема ми- 
нистарског акта из кога би се видело шта министар управо 
наређује и каква је то комивија, да ли надзорне власти 
или каква друга, па ако је друкчија, да ли има потребна 
законита својства; по што се речена господа, ако ву ко- 
мисија надзорне власти, ниву држала поступка Главне Кон- 
троле у сличним приликама, него су самовласно узели кључ 
од друштвеног стана, а тим поред оеталога, и сигурност 
пруге стране довели под питање, то одлучено би: 

Да се г. министру просвете и управи вароши Београда, 
против неправилног улажења комивијина у друштво, пошље 
оваки протест: 

„Секретар српскога ученог друштва известио је управу, 
да је 10-ог овог месеца у вече добио овај акт, који се у 
препису прилаже, а којим му тамо потписана господа јав- 
љају, да су онп нека комисија, која је хтела секретара 
испитивати као некота„админисвтратора“ и благајника; 
и да су та господа сама, у одсуству векретаровом, од чу- 
ара друштвеног узела кључ и закључала канцеларију уче- 
нога друштва, у којој је друштвена каса са документима 
актима и етварима, па су говрода кључ собом однела. 

„Управи овога друштва једва је потребно и споме- 
нути, колико је некоректан и противзакон овај поступак 
оне господе, што су без знања управену одсуству 
секретаровом кључ од чувара узели, вобу закључали 
и кључ собом однели. 

„Ну остављајући за доцније, да о томе ошпширније 
говори, управа овим за сада протестује код г. министра 
просвете против оваког незаконог поступка према ученом 
друштву и изјављује, да је секретару наредила, да кључ 
од оне собе не прими од речене господе друкчије, него 
комиспоно; па за то управа српекога друштва моли г. ми- 
нистра, да одмах за ову предају кључа изволи одредити 
специјалну комивију, са задатком, да друштву врати кључ 
по што се претходно, у присуству управе и секретара кон- 
статује стање канцеларије и ствари у њој, приликом пре- 
даје тога кључа друштву.“ 
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УПТ састанак, 13-ог маја 1886. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: 6. М. Лоза- 
нић, архимандрит Н. Дучић, А. Бугарски и секретар Јо- 
ван Бошковић. 

Јрау ] 


Секретар изнови акт министарски о постављању наро- 
чите комисије, који председник комивије уступа на увиђај 
6 тим, да му се по употреби врати. Акт тај гласи: 


„Пбр. 4045. 
„10 маја 18586. 


Об ја ва. 


„По што управа српекота ученог друштве није ни до 
данас у свему одговорила на питања надзорне власти од 
2 маја 1886 год. Пбр. 3764, то је министар просвете на- 
шао се побуђен да одреди комисију, која је овлашћена да 
прегледа друштвену касу, рачуне и акта у толико, колико 
комисија нађе да јој је потребно, те да учини извиђај према 
питањима, која су од стране министра просвете учињена 
друштву у акту Пбр. 3764 ов. год. 

„Комисија је у исто време овлашћена да може оду- 
зети кључеве од касе и архиве друштвене, док посао свој 
не сврши. 

„У тој цељи позива се друштвени секретар и благај- 
ник као рачунополатач, да све ово стави комисији на рас- 
положење, а и сам да даје објашњења и одговоре на пи- 
тања која комивија на њ управља. 

„Комисију састављају лица: 

„Г. Арон Нинчић, члан касације, као председник. 

„Т. Милан Вељковић, рачуновођа министарства про- 
свете, и 

„Г. Миленко Марковић, секретар Т-е клаве министар - 
ства просвете, као чланови. Овај последњи вршиће и дуж- 


ност доловође. 
«Минпстар 
просвете и црквених послова, 


Мил. Кујунџић с. р» 
гласник ОХУШ. б 


[22] 
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Према томе, управа по дужем договору овластила је 
секретара, да може комисији надзорне власти давати од- 
говоре и показати јој све што жели видети у друштву, 
издавши му овако пиемено упутство за то: 

Српско учено друштво као автономно тело, ради са- 
мостално по своме „уређењу“, његовим административним 
пословима рукују органи изабрани самим друштвом и од- 
говорни ву вамо главноме екупу друштва. Министар про- 
свете, као надзорна власт, мотри у опште, да ли друш- 
тво ради на ономе задатку, ради кога је установљено, па 
ако нађе да н> ради, онда може чинити предлоге влада- 
оцу, да се обустави или ва евим укине то друштво. Исто 
тако, ако нађе, да друштво не употребљава државну по- 
моћ на онај смер, на који се даје, може чинити предлоге 
законодавном телу, да се та помоћ обустави или са свим 
укине; али он не може силом власти утицати на друш- 
твену радњу нити преиначивати одлуке управе и скупа. 

Према томе, управа не би морала допустити мини- 
стареким изавланицима, да прегледају друштвену касу, која 
је од сваке друге контроле изузета, овим скупа друштве- 
нога, а још мање да прегледају друштвену архиву. Али 
по што је цела радња српскога ученог друш- 
тва јавна, то управа ни у овом елучају не ће се про- 
тевити комивионом прегледу друштвене касе и рачуна. 
(С тога је на састанку своме од 13 маја решила: 

Да ве тим министареким изавланицима допусти, да могу 
прегледати како друштвену каву, тако и друштвену 
архиву, али само у присуству секретара и благајника друш- 
твеног, и члана управе г. Симе Лозанића. 


ТХ састанак, 17-маја 1886. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: (6. Лозанић, 
архимандрит Н. Дучић, А. Бугарски и Јован Бошковић 
секретар. | 


Вр 


|. Владихир Јовановић, у подужем писму од 12-ог 
маја ове године, описав како је текла етвар са његових 
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хонораром за Г-и „Статистични преглед“, завршује овако: 

„Па у том смислу и ја стојим готов да, за изравнање 
рачуна мога хонорара: 

„17 Положим друштвеној благајници суму од сто 
дуката у злату. 

„2“ Ставим на расположај друштву ону суму, коју ја 
од њега имам да примим, на име хонорара за П-и „Ста- 
тистични преглед нашег Финанцијеког етања у год. 1850-ој 
до 1882-е“, што је по друштвеној одлуци примљен за 
Гласник. 

„Молим управу ученог друштва да изволи наредити, 
да се ове суме приме као депозити докле суд не пошље 
друштву поменуте документе од године 1981-е, а по што 
то буде, онда да се отворени и незакључени рачун мога 
хонорара по својим документима и по општој рачунској 
практици једном пречисти и регулише. 

Одлучено би, напред поменутих ето дуката (1.200 
дин.) да се приме на оставу, а све остало да се разрачуна 
и рачун у своје време заврши. 


Бр. 2. 
Комисија надзорне власти тражи да јој се предаду 
кључеви од касе и архиве друштвене. 
Одговорити, да управа остаје при евојој ранијој одлуци, 


Бр. 3. 
Одлучено би, да се г. Иванишевићу даде „по пола 


|-4 2: 


динара од такта,“ за бодење нота за Гласник 58. 


Бр. 4. 


Одлучено би, да ве изишту акта од адвоката, за по- 
требу управину. 
Бр. 5. 
Поводом емрти славнога повесника Леополда Ранка 


одлучено би, да «се породици по телеграФу изјави сажа- 
љење у име друштва. 
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Бр. 6. 


Грацијан Асколи, најславнији Филолог италијански, 
писмом евојим од 16-ог маја ове године из Рима, одзива 
се на послану му диплому. 

Узима се на знање. 


Х састанак. 24-ог маја 1886 


Потпредеедник А. Васиљевић, чланови: 6. Лозанић, 
А. Бугарски и Јован Бошковић секретар. 

Секретар извештава управу, да је комисија надзорне 
власти тражила од њега на ревере дневник касе, све неза- 
ведене признанице и поеловви записник, на њезину употребу 
у одеуству секретара и управиног изасланика. Секретар је 
одговорио, да је он овлашћен од управе, да може показати 
све што има у кави, архиви и просторијама друштвеним, али 
да не може никоме ништа издавати. (С тога је искао, да то 
тражење комисијино поднесе управи, као непосредном на- 
редбодавцу свом, услед чега је и сазвана ова седница. 

Услед овога извештаја секретарева, управа је донела 
ову одлуку: 

Управа ерпекога ученог друштва овластила је секре- 
тара свога, да може у присуству члана управиног г. 6. Ло- 
занића, показати изавланицима т. м'нистра просвете како 
касу тако и архиву друштвену, те да могу видети све, што 
је министру потребно да зна; али док се тај преглед не 
сврши, и док се стање, у коме ве каса и архива друштвена 
тим прегледом нашла, не констатује протоколарно са пот- 
писима како министарских пзавланика, тако и друштвених 
представника, не може се никоме никакав докуменат издати, 
ни из касе, ни из архиве друштвене; а кад се то све тако 
уредно сврши, тада, ако је министру потребан какав доку- 
менат било из касе, било из архиве друштвене, министар 
онда може га потражити непосредно од управе, која за- 
ступа друштво пред властима. Овај се закључак управе има 
саопштити пзасланицима министарским ради знања и упра- 
вљања њихова. 
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ХЕГ састанак, 28-ог маја 1886. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови : 6. М. Лозанић, 
архимандрит Н. Дучић, А. Бугареки и Јован Бошковић 
«секретар. 

Врз: 


Суд за варош Београд, актом својим од 27-ог маја 
ов. год. Бр. 5049, тражи од ученог друштва, поред оних 
аката, који се код њега налазе, још неке у оригиналу, 
што се односе на парницу г. М. Кујунџића против г. Вл. 
Јовановића, и то да му се одмах пошљу. 

6 тога што је комивија, која је имала да констатује 
стање касе и архиве друштвене свршила свој посао; као 
и што ваља да се унесу неки новци у касу и изда дру- 
штвеноме особљу плата за месец мај, 

Одлучено би: 

Замолити г. министра да изволи наредити, да се дру- 
штву врати кључ од врата његове канцеларије. 

У исто време да се извести варошки еуд, да кључ 
од стана друштвеног није у друштва, али да се управа 
обратила данас г. министру с молбом, да јој се врати, па 
чим то буде, управа ће послати све, што је суду потребно; 
а међу тим шаље у прилогу Гласник 62. 


Бр. 2. 


Државна штампарија шаље рачун за прештампавање 
чланка, „Опољашњи одношаји Србије“ ПТ, од Ј. Ристића, 
у 500 комада, у суми 95 динара и 25 пара. 

Да се исплати, по ранијој погодби са писцем, који 
хонорара није тражио. 

Бр. 8. 

Српска црквено-школска општина у Старом Бечеју из- 
ражава своју најтоплију захвалност на указаној јој услузи, 
уверавајући, да ће јој одговор управин од 13-ог марта 
ове год. вазда бити као путоказ у послу, који је предузела. 
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ХП састанак, 9-ог јуна 1886. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови : С. М. Лозанић, 
архимандрит Н. Дучић, А. Бугарски и Јован Бошковић 
секретар. 


Бри је 


Комисији, што извиђа у ученом друштву, потребна су 
још нека објашњења од стране управе ученог друштва о 
пословима овога друштва. 

Одлучено би: 

Нека секретар да потребна објашњења. 


Бр. 2. 


Одлучено би писати г. министру просвете и црквених 
послова ово: 

„По што је комисија, која је проглелала касу и ар- 
хиву ученог друштва, свршила свој посао, то управа уче- 
ног друштва моли г. министра, да изволи наредити, да 
компвија врати управи кључ од друштвене канцеларије, 
јер је већ месец дана како се тај преглед врши; а тим је 
застала редовна радња евих одбора и управе. 

„Тако место моли управа г. министра, да отвори дру- 
штву кредит у министарству «Финанције према државноме 
буџету. Новци требају друштву за редовни рад његов, а 
нарочито му требају за плате персоналу и за канцеларијске 
трошкове. И да је друштво обустављено, персонал би имао 
право на плату докле год ради, а камо ли у редовним 
приликама. Нико није дужан да ради без плате. 

„А што комисија тражи да јој се састави списак ру- 
кописа, величина хонорара л количина издатака, на име: 
17 Шта еве има у рукопису примљено за учено друштво 
а још није дато у штампу Са колико се које од тих дела 
има да награди! — 2" Која ву дела сад у штампи, и са 
колико се које од тих дела има да награди! — то се на 
брзу руку у комисији не може израдити, јер то захтева 
дужег времена. Осим рукописа, којих има епремних за 6 
до 7 књига Гласника, ваља прећи тога ради све одлуке 
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разних одбора и управе од више година. (Гл. 52 до 66) 
и све рачуне друштвене о хонорарима од 1982-е до данас. 

„У осталом, напред поменута научна радња (у 
друштвеним списима) и не може доћи у задатак оваким 
комисијама, да их оне оцењују, испитују и о њима траже 
одтовора. А ако би г. министру требало каква обавештења, 
то му управа може непосредно елати,“ 


Бр. 8. 


Шаљу се суду за варош Београд тражена акта из 
архиве ученога друштва, у оригиналима, по приложеном 
списку, 6 молбом, да јој се сва та акта по употреби врате. 


ХПТ састанак, 2-ог септембра 1886. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови: архимандрит 
Н. Дучић, А. Бугарски и Јован Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Пђредседник друштва г. Вл. Јовановић јавља, да иде 
на пут у иностранство и моли потпредседника да га заступа 
у дужностима председника овога друштва. 

Узима се на знање. 


Бр. 2. 


По дужем договору о томе, шта да ве чини за дру- 
штво, према садашњем стању ствари, одлучено би, да се 
поново пише г. министру просвете овако: 

„Господине министре, — Месеца маја ове године из- 
волели сте, као надзорна власт, послати комисију у српско 
учено друштво, ради прегледања касе и архиве друштвене, 
поводом тражења од стране управе тога друштва, да не- 
Кадашњи секретар и благајник његов, г. М. Кујунџић, 
пречисти и дефинитивно закључи рачуно са писцем „Ста- 
тистичног прегледа,“ г. Вл. Јовановићем, па исправан ра- 
чун преда новом секретару и благајнику, о чему је и на- 
лог од г. министра просвете добила. 


с 
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„По што је сада та комисија свршила посао, за који 
је одређена била, и по што је управа намирена у ономе 
што је тражила, то је престала и потреба да се кључ од 
канцеларије друштвене и даље налази у рукама те коми- 
сије и тиме радња друштва отежава, на штету науке и 
угледа земаљског. Крајње је време, да управа пошље како 
својим члановма, тако и страним ученим друштвима оне 
Главнике, што су ове године до сад штампани, па и ру- 
кописе, који су друштву предати, приреди за штампање 
нових Главника. 

„Према свему томе, управа ерпекога ученог друштва 
има част молити вас, господине министре, да изволите на- 
редити, да се кључ од друштвене канцеларије, који се још 
налази код поменуте комисије, преда управи друштвеној.“ 


Бр. 8. 
Секретар тражи плату за месеце: мај, јун, јули ав- 
густ ове године. 
Одлучено би, да му се изда, а да врати каси недоета- 
так у 46 динара, који је комисија пронашла приликом пре- 
гледања касе, 14-ог маја 1886. (") 


Бр. 4. 


Одлучено би, да се за 30-огодишњицу нашем заслуж- 
номе дописном члану, Ивану Филиповићу, пошље честитка 
по телеграФу. 

Бр. 5. 


Атегсап РћПозорћтеа] Зосеђу, у Филаделфији, жели 
да ступи с нашим друштвом у свезу. Може нам послати 


(5 Доцније, |1-ог априла 1887-е, приликом предаје касе им архиве од 
стране управе «„Привременом Одбору», по наредби тадашњега министра про- 
свете, нађено је: не само да не беше никаквог недостатка, него да секре- 
ар имаше још да прима; јер признаница на плату секретарову за месец 
април 1885, у 125 линара, која је од априла поменуте годпне непрестано 
лежала у каси, не беш»: заведена у касену књигу. — Гледај и Т-и записник 
управин од 18557. 
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својих издања од бор. 96—122. Мислећи да би така радња 
била од узајамне користи, очекује наше повлатке. 
Прихвата се понуда и поднеће се скупу на коначно 
одобрење. 
Бр. 6. 


Словенац из Рибнице тражи књиге друштвене на 
поклон. 

Одговорити му, да друштво не поклања књига поје- 
диним засебним лицима, него члановима, друштвима, шко- 
лама, библиотекама и т. д., али њему ће се, с обзиром на 
његов смер, одвојити неке, па поелати. 


Бр. 7. 


Одлучено би, за Врчевићеве еписе, да се врате ономе, 
чији ву и који их тражи, т. ј. породици његовој. 


Т састанак, 31-ог марта и потоњих дана 1887. 


Потпредседник А. Васиљевић, чланови управни: (. 
Лозанић, А. Бугарски и Јован Бошковић секретар. 


Бр Је 


Прочита се писмо г. министра просвете од 27-ог марта 
о. год. Пбр. 8885, којим јавља да је одредио одбор, коме 
ваља дојакошња управа ученог друштва да преда еве имање 
друштвено. Уједно „разрешава сву довадашњу управу за 
некоректно управљање,“ 

Прочита се и писмо напред помовутог одбора, којим 
се зове управа на заједнички састанак у друштвени стан, 
1-ог априла у + часа по подне. 

По дужем већању одлучено би, одазвати се министро- 
вом позиву, те предати по његовој наредби друштвено 
имање Пт риие одбору, али уз ову писмену ограду: 

Управа српекога ученог друштва готова је да сле- 
дује позиву министра просвете и црквених послова и да 
по наредби његовој преда друштвено имање ономе одбору, 
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који је за то министар одредио; али, пре него што при- 
ступи томе послу, сматра за дужност да донесе и приложи 
протоколу заједничког рада — Управе и Одбора — ову 
писмену ограду: 

„19 Српско учено друштво постало је законитим пу- 
тем, па још и сада постоји као законита установа. С тога 
ве и не може његовим имањем располагати без његова 
знања и одобрења. Требало је сазвати главни скуп дру- 
штва, па њему предати ту министрову наредбу, а не управи, 
којој је поверено друштвено имање да га чува, а не да 
га предаје. 

„ПР Тим истим актом министар „разрешава сву до- 
садашњу управу за некоректно управљање.“ Управа није 
постала каквом министарском наредбом, него избором глав- 
нога скупа друштвеног, који је једини властан да мења своју 
управу. А што се тиче оне мотивације тога решења, као 
да се управа „разрешава за некоректно упра- 
вљање,“ управа ова изјављује, да у њеном раду нема ни- 
какве „некоректности“ и протестује противу таке не- 
заслужене карактеристике њенога рада. 

„Овом оградом управа екида са себе одговорност, ако 
би је било, за извршење ове министрове наредбе.“ 


Бр. 2. 


Пђрема томе, по што се на претходним заједничким 
састанцима Управе и Одбора, 1-ог и 10-ог априла утврдио 
начин поступања, прешло се и на предавање касе и ар- 
хиве друштвене. 

14-ог априла нађено је у каси: 

17 Да је за годину 1586—87-у било примања свега 
929740, а издавања свега 9298:10. Кад се одбије изда- 
вање од примања, остаје у каси 4:30 динара. 

„Ове документе, по којима су горе означена примања 
и давања учињена, управа ученога друштва предала је 
Привременом Одбору, а према наређењу г. министра про- 
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свете од 27-ог марта ов. год. Пбр. 3885, заједно са остат- 
ком готовине у четири (4) динара и 30 пара. 
„У Београду 14 априла 1887 год., 


Предали : Примили : 
С. М. Лозанић с. |. М. Валтровић с. р. 
Јован Бошковић с. р. Свет. Вуловић с, р. 


Љ. Ковачевић с. р 
Мих. Вељковић с. р 
Ј. М. Жујовић с. р 


ПР" Истога дана. „Поред докумената по којима су 
чињена примања и издавања за 1856-у годину, и која су 
документа примљена по дневнику касе, нађено је још у 
кави и примљено: 

(Долазе 56 етавака, по списку, и потписи као напред). 


Бр. 8. 


На продаји архиве рађено је 17-ог априла (2 списка), 
а 24-от, 25-ог, 28-ог, 29-ог и 30-ог априла, и 1-ог и 
4#-ог маја, по један списак. Један списак од 5 табака са- 
држи архиву друштвену, а други од Ф+ табака — руко- 
писе за Гласник. Потпиесници су и на једном и на другом, 
4 маја 1887. 


Прелали : Примили : 
А. Васиљевић с. р. М. Валтровић с 
С. М. Лозанић с. |. Свет. Вуловић с 
Јован Бошковић с. р. Мих. Вељковић с. р. 


Љ. Ковачевић с. р. 


Рукописа је предано за 10 књита Гласника, осим дру- 
гих списа, на име: 

19 У Гласнику 585-ом штампају се ови музични 
списи: Д. Јенко, Краљевска химна. — Ј. Маринковић, 
Пет композиција. — К. Станковић, Три нар. песме, при- 
ложио Ј. Бошковић. 

99 За Гласник 65-и намењени су ови рукописи: 
Д-р Ј. Панчић, О пореклу жита. — Вл. Јовановић, Нови 
статистични преглед Финанцијског стања Србије, 1550 — 82 

Ј. М. Жујовић, Скица геолошке карте краљев. Србије 
е картом. — Ј. Ђ. Авакумовић, Енглеска, Француска и 
српска порота, (наставак). — Д. О. Јовановић, Како су се 
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шириле међе српске царевине, и области њезине. — П. 
Ђорђевић, Прилози за синтаксу ерпскога језика, 17 0 па- 
дежима без предлога. 

3" Гласник 69-и: А. Алеквић, Мачва, са карто- 
графеким прилозима. — ИП. Ђорђевић, Прилози са синтаксу 
(П-а половина). — Д. М. Ружић, О амопоксусу, са цр- 
тежима. — Митрополит 6. Косановић, Прте из Босне. — 
И. Павловић, Књижевни радови Данила П; Јања Канта- 
кузин. — П. 0. Срећковић, Витослава; Глубочица. — 
Љ. Клерић, Поенсотова централна осовина, ва 2 таблице. 

4 Гласник “0-и: Б. Јовановић, Стање јавне на- 
ставе у кр. Србији, 1878—79, са 2 граФ. таблице. — А. 
Кнежевић, Система паралелних вила, са 6 слика у тексту. 

- П. Живковић, 11 прилог алгебареким влацима вишег 
степена, са сликама у тексту. — Милутиновић п Валтровић, 
Извештај о будапештанској изложби. — Ј. Ђ. Авакумовић, 
0 пороти, (крај). — Д-р М. Леко, О констатовању живе 
и сублимата у токеик. испит. орг. материја. 

д" Гласник 7“1-и: А. Калауз, Срп. народ. песме 
(надеви), свеска 8 и 4. 

б' и 7“ Гласник 72-и и “3-и: Архим. Дучтћ, 
Три документа. — Гроф Ивелич, Рапорат кнезу Кутузову, 
1818-е, З-ог априла. — Д-р Н. Крстић, Извештај о ру- 
кописима Л. Мушићеког. — Безимени, Родоиникин, у Бео- 
граду 1809. — П. Срећковић, Натпис ва једне старе чаше. 

М. Драговић, Материјали за историју рне Горе, при- 
лог + и 5; Материјали за историју града Рисна. — Љ. 
Стојановић, Зборник 19-ог века, Три врпека јеванђеља 
18—14 столећа, Два зборника лекарија, Живот ев. Си- 
меуна и св. Саве од 'Теодосија Хиландарца, Записи сва 
рукопива придворн> библиотеке у Бечу. — П. Срећковић 
Вучићев пасош 1842. — Биографије чланова ученога дру- 
штва, 1—40; друге биографије 1—20. — А. Николић, 
Автобиографија. Јов. Гавриловић, Мемоари. — Д. Пос- 
никовић, Библиографија за 1979 и 50, за 1851 и 52и 
за 18855. 

8" џи 9' Гласник 74-и и “5-и: Д. Руварац, Ко је 
писац књите: Житије и ел. дјела Петра Великог; Писма 


со 
(5) 
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Вићентија Јовановића, Договор пи закључак нар. старетина 
у Београду 1788. — В. Вујић прог. у Карловцима, Стара 
и нова пеихологија. — Љ. Стојановић, Марин Скадранин 
о СОкендер-бегу; Пећки Родослов. — (6. М. Лозанић, Ана- 
лизе срп. минералних вода, УП1—ХТ. — Г. Витковић, 
Нови петоријски споменици. — Д. К. Јовановић, Горња 
Тимочка Крајина. 

109 Гласник 76-и: Архим. Леонида, Српека ста- 
ропечатна издања војводе Б. Вуковића. — Писмо митро- 
полита Михапла, са + иконице- — 0. М. Лозанић, О тачци 
топљења и кристалном облику диФенилтијокарбамида; О 
дејству смеше азотне киселине. — 'Титонска Фауна на Гре- 
бену. — М. Бан, Живот мајора Мише. — Митрићевић, 
Фрајкорци (докуменат). — Прота Игњат лознички, Српека 
имена оба рода. — Ј. Ђаја, превод једне партије Мавра 
Орбина. — Остали рукописи из г. 1584-е и 856-е, који 
ву на оцени. 

119 Дјела Ђ. Даничића, књига 1, Омањи списи. 

129 Б. Петрановић. 'Три књиге нар. песама, у ру- 
копису. 

Ваља вратити: 

13" Дела Јоксима Новића. 

149 Описе Вука Врчевића. 

159 Различне непримљене епиве (петорици књижевника). 


Бр. 4. 


На захтев Управе дају јој се преписи, са потписима 
чланова Привременог Одбора и управе, од дневника касе 
за годину 1996-у и од списка ствари. 


Бр.-5: 


Настаје приправа за предају књижне магазе друштве- 
них издања и библиотеке ученога друштва Привременом 
Одбору. 
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Одбор за науке државне и историјске. 


Т састанак, 15-ог септембра 1887. 


Предеедник одбора, архимандрит Н. Дучић, чланови: 
Б. Јовановић, Г. Витковић, Ј. Авакумовић, Љ. Коваче- 
вић, М. Ђ. Милићевић, д-р М. Спавић, М. Ракић, д-р Н. 
Кретић, Ст. Бошковић и Ј. Бошковић секретар. 


Бр. 1. 


Актом г. министра просвете од 25-ог јуна ов. год. 
Пбр. 6839 повраћена је управа српекога ученог друштва 
у своја пређашња права и наређено је, да се позову о1- 
борп друштва, којима је ред да изберу нове председнике, 
да они то учине и тиме управу попуне. Према томе ста- 
вљен је на дневни ред: Избор новога председника овоме 
одбору, по што је дојакошњему истекао рок. 

По претресу одлучено би једногласно: да т. Дучић 
остане пи даље председник овога одбора, док не прође 
главни скуп друштва. 


Одоор за науке Философске и филолошке. 
Т састанак, 19-ог септембра 1887. 


Били су: Г. Витковић, Ћ. Малетић, Ј. Бошковић, 
Ј. Ђорђевић, д-р Ј. Туроман, Љ. Ковачевић, М. Ђ. Ми- 
лићевић, М. П. Шапчанин, Св. Вуловић, д-р В. Бакић. 
При крају састанка били суи А. Васиљевић и Ј. Аваку- 
мовић, министри. 

15 -ВИрА 18 

По што председник овога одбора г. А. Васиљевић, 
није дошао на овај састанак, то је одбор изабрао г. Ђ. 
Малетића за заменика председника овом састанку. 


Бр. 2. 
По што је дојакошњем председнику истекао рок, а 


и због промене положаја, одбор је изабрао Ђ. Малетића 
за председника свога за ову годину. 


(еј 
сл 
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Х У ПРРЛАСВАА. 


1 састанак, 24-ог септембра 1887. 


Потпредседник архимандрит Н. Дучић, чланови: (. 
Лозанић, А. Бугарски и секретар Јован Бошковић. 


Бр 


По што је дојакошњем управноме члану и потпред- 
седнику друштва, г. А. Васиљевићу, истекао законити рок, 
то се за потпредседника друштву једногласно бира г. ар- 
химандрит Н. Дучић. 

Бр. 2. 


Прочита се акт г. министра просвете од 25-ог јуна 
ове год. Пбр. 6839, којим је разрешен Шривремени Од- 
бор од 27-ог марта ове тод. Пбр. 8855, са препоруком, 
да еве друштвене послове, који се пред њим налазе, преда 
управи српскога ученог друштва, којој се све то наново 
поверава, као једином законитом представнику 
друштва. Тако мето и новци који су претекли од др- 
жавне помоћи за 1886-у, у колико их поменути одбор 
није утрошио на друштвене смерове, стављају се на рас- 
положење управи ученог друштва. Управи се пак овој пре- 
поручује, да се по закону делимично обнови и да посвр- 
шује све оне послове друштва, који остадоше недовршени 
прекидом управиног рада од 27-ог марта ове године. 


Бр. 83. 


Потпредеедник извештава, да се услед горњега ми- 
нистарског акта састао најпре одбор за науке историјске 
и државне 15-ог септембра ове год., пи одлучио је једно- 
гласно: да дојакошњи председник одбора, архимандрит Н. 
Дучић, остане и даље на своме месту, док не прође главни 
скуп друштва. А 19-ог септембра ове год. састао се од- 
бор за науке Филовофеке, па је изабрао себи за предвед- 
ника г. Ђ. Малетића. 

Узима се на знање. 
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Бр. 4. 


Јекретар извештава да је, услед поменутог акта ми- 
нистарског, примио касу и архиву друштвену од Привре- 
меног Одбора, д-ет септ. ове год., по списковима. Од др- 
жавне помоћи за другу половину 1986-е примио је: у 
признаницама 5780:30, а у сребру 1908:50, свега 7683:80 
динара. 

Узима ее на знање. 

Бр. 5. 


Одлучено би, да се Фотолитографској радионици гл. 
ђенералштаба исплати рачун, у 209:30 динара, за слике 
у Гласнику 67-0м. 

Бр. 6. 


Одобрава се одлука председништва, да се Гласник 67-и 
продаје пе 3 динара (место по 2, као обично), јер је дво- 
јином толики, колике су остале обичне књиге, и што има 
у њему слика. 

Бр: 2. 


Одлучено би, да се врате списи В. Врчевића и Јоке. 
Новића, према пређашњих одлукама управиним, 


Бр. 8. 


Г. Јаша Игњатовић, пуномоћник општине коморан- 
еке, тражи да се врате споменици, које је речена општина 
предала г. Витковићу, а овај једне ученом друштву (књи- 
жевне) а друге народном музеју (уметничке) у Београду. 
Наше министарство просвете шаље та акта управи ученог 
друштва на извештај. 

Решено, да секретар, до другога састанка управина,. 
спреми одговор у распри око „Коморанских Споменика,“ 
по актима и према стању ствари. 


Бред: 


Одлучено, да се пошље распис евима књижарима-ко- 


мисионарима (на орој 11), с молбом: да изволе послати 
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обрачун и новце, најдаље до 10 октобра ов. год., како 
би ве за главни скуп који је на прагу, могли завршити 
друштвени рачуни за последње две године. 


Бр. 10. 


Решено је, да се замоли господин министар просвете 
за одобрење, да ез могу штампати и као засебна књига 
издати сви необјављени запшеници друштва. 


Бри. 

Секретар јавља, да су разаслани Гласници 65, 66 и 
67 свима домаћим и страним члановима и друштвима. 

Узима се на знање. 

Бр. [2. 

Одобрава се, да се издања друштвена, којих још има, 
даду члановима: А. Дозону, А. де Губернативу и д-ру 
В. Бакићу. 

Бр. 13. 


Наређује се, да секретар склопи рачуне друштвене, 
од 1-ог новембра 1885-е до 1-ог новембра 1587, па да 
их поднесе скупом изабраним прегледачима на преглед. 

Бр. 14. 

Одлучено би, да управа спреми евој извештај о раду 

друштва за последње две године. 
Бр. 15. 


Решено је, да главни скуп друштва буде месеца но- 
вембра ове године. 


Еј] 


гласник ОХУШ. 
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Списак вњњига 


које је српско учено друштво са захвалношћу примило. 


1. Летопие Матице Српске. Уређује А. Хаџић. За 
1886, ев. Ц, 11, ТУ, за 1887 ев. 1—1М, за 1988 ев. 
[. Књига 146—153. У Новом Саду 1886, 1887, 1888. 

2. Право. Лист за правне науке и правосуђе. Уре- 
ђује Ст. Максимовић. Год. П. бв.5—7. 9. Београд 1956. 

3. Програм ерпеке велике гимназије карловачке, за 
школеку тодину 19857, Уређује директор гимназије. Год. 
ХХХТУ. Књ. ХХУП. У Новом Саду 1586. 

4. ПШастирека посланица богоспавајемој пастви епар- 
хије жичке од епископа Никанора. Београд 1596. 

5. Канонично писмо православног епископа жичког 
Никанора. У Београду 1897. 

6. Таблица разноврених примера еродетва од епи- 
скопа жичког Никанора Ружичића. У Београду 1897. 

т. Шематизам правовлавне српске мптрополије и ар- 
дпјецезе дабро-босанске за годину 1884, 1955 и 18856. У 
Сарајеву, 1886. 

5. Истина. Лист за боговловеку науку л пастирску 
практику. Уређује проф. Јован Вучковић, а П годину про. 
Никанор Ракетић. Год. 1. бр. 7 (18) — 24 (30). — Год. 
П. бр. 5, 6. У Задру 1856, 1887. 

9. За што сам отпуштен из врпеке државне службе! 
Од Н. Дучића архимандрита. У Београду 1586. 

10. Мало више светлости. у своју одбрану написао 
Мита Димитријевић. У Новом Саду 13956. 

11. Позориште. Уређује А. Хаџић. Год. ХИП. Бр. 
1, 5,—13, 18—21. У Новом Саду 1887. 

12. Статистичке белешке ТУ. Од Богољуба Јовано- 
вића. Београд 1887. 

13. Технички термини у законодаветву. Од д-ра В. 
Богишића. Превео с руског писаног изворника Н. Дучић 
архимандрит. Београл 1887. 

14. Омладина. Чавопие за науку, књижевност и друш- 
твени живот. Издаје Уједињена Омладина. Год. П. Бр. 
|-—8. Уређује и одговара Сава Кукић. У Београду 1888. 
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15. Приказ 67 књиге Гласника српекога ученог друл- 
тва. У Београду 1887. 

16. Недјељко. Спјевао 0. М. Утјешеновић — Остро- 
жинеки. У Бечу 1888. 

17. Поводом црногорекога грађанеког законика не- 
колико ријечи о начелима и методу усвојеном при изради. 
Писмо једноме пријатељу од В. Богишића, превео с Фран- 
цуског језика Н. Дучић архимандрит. У Београду 1898. 

18. Улезбик ћгуафакота агћеојотСКога тада. (од. 
удио а а 4 (од ХТЕ рт. |, 4. бод. Х. бг. 1,72. 
Џ Ластеђи, 1886, 1887, 1888. 

19. Ротибст гјеслик зувођсета лпапја 1 таја ћг- 
уаћвка епсПЧорешја. Ођгадјији Ог. Гуап Досћ 1 Јози Меп- 
сате Кепуинан ППИ. "вмовбте У О 11, 75, 16, 19, "18, 
19, 20, 21, 22. Џ Овјекц 188“, 1888. 

90, Вјеслак ћгуафакоста 11 згрзкоса једка. Ха 571- 
је тадаје јисозвјауепзка акадепија лаповћ 1 тшије ови. 
Ођгадије Р. Видтам. Зуелак 5, + дгасога Феја, зуелак 
9, 1 (тесета Ффјеја. Џ Ластеђћа 1886, 18897. 

21. Бад јисовјауепзке акадепјје тплапози 1 пије о- 
558. Кијса рХХУШ, ЕХХГХ, 6ХХХ, ИХХХ1—Х СТ. 
Мајета се ко-рттодовјоп ли газгед, Кијеа ИХХХИЛ. Џ 2а- 
стеђи 18986, 1887, 1888. 

92. Мопшпепја зресфавћа Тавбомаш ЗЈауогши Мет- 
Фопа ши. Уојштеп ХУТ, ХУП, ХУШ. Џ Лагтеђа 18985, 
1886, 1887. 

28. Уфатте. Ха зујећ тадаје јисовјауепзка акадепија 
ппапозћ 1 пијеблоз!. Кидса ХУШ, ХЛХ. ЏО Лавтећу 
1886, 1887. 

94. Отуов-ћетибале фи отапу!  бгђезићо. А Којовуат 
огуов-бела вале и отаапу! аташаћ 65 ад етдејуј тилеши- 
есујећ бегтбвле идотаву! лаковлвајуапак – батбон ла Кћ- 
Тезејтб] 65 пбрзлетћ бегибале фи ошапу! езђејуеттој. 

Т отуоз злак, 1 Фидећ, 1979, _ ТУ 6уГојуат 
1880. М = 
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1 1пзећ, 
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1986, 
1887, 
1888, 
1579, 
1580, 
1888, 
1984, 
1585, 
1856, 
1887, 
1879, 
1930, 
1881, 
1882, 
1888; 
1884, 
1885, 
1996, 
1887, 


ХГ еуројуат 
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хшШ 
У 
у 
У 
1Х 
Х 


ХЛ 
Хи 
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18838, 
18838, 
1584. 
18982, 
1886, 
1887, 
1888, 
1879, 
1580, 
1584, 
1885, 
1586, 
1887, 
1558, 
1879, 
1880, 
1881, 
1882, 
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П јеттезле и отапу! злак ПТ (алећ, 1898, УПТ вубојуат 


» » РАИ а о а 4 „ 
„ » ИЕ И И Соје >: 5 
» » И о О » 


НА и Коло По Ме 
ПТ перзлетћ ејбадазок, 1879, _ ТУ бубојуаш, Т, По леј 


а 5 ђ 1880. УМ с ПРИ 
; Е 5 1881, . МГ - ЈП А 
5 Е - 1582. УП » 1,2, 8, 4. злат 
» 5 Џ 1 боја САНА зе И 
» - 8 18584, 1Х 1, 2, зтат 
» » - 1885, Х - Ја 
Н 3 И 215 Со: Пон и 
» 5 з ПО У о ЈУЛ 
Ц 


~ # 1888, ХШ „2 Таеђ 
25. Етаеју тилеши-етујећ еуКопутуе. Пј Тојуаш, 
Т—УП зла. Мазофшк Кобећ, Т—Х злат. 

26. Етђезиб а „Којозуам огуоз-Беттезле и отапу! 
ћагашај“-пак ал 1876, 1877, 1575 еуђеп Татбоћ| огуовл, 
Кегшезле и отапу] злакћозејто] 65 перзлетћ ([еттевле и- 
Фотапу! езђејуеттб].  Овизлев оба Нбосуез Епдте 1иКаг. 
Коозуаћ, 1576, 1977, 1878. 

27. Меујесулек 68 Татеупшајб а Којозуата отуов- 
ћеттезле идотапу Тфагашаћ 15976—1583 шегјејенћ Јад- 
уапумћол. Овлзлеа она От. Падау Јепб. Којовуатћ, 1884. 

28. Запе. Ха зујећ 1адаје јисовјауепзка акадепија 
гпапози 1 шпјеб лози. Кијдса ХУШ, ХЛТХ. Џ Лагтеђћи 
1886, 1887. 

29. Полное собране сочинени И. 6. Аксакова. Томљ 
первни. Москва 1886. (Два примерка). 

80. СОборнакљ стихотворени И. 6. Аксакова (7 27-то 
Мивара, 1886 года). (љ портретожљ автора. Москва 1956. 

31. Сборникљ етатен напечатанинхђ вљ разинхђ пе- 
рродическнхљ издашахђ по елучао кончинк И. (6. Акеа- 
кова. Москва 1556. 

82. Журналљ министерства народнаго проевћценја. Ше- 
стов десатилђтје, част ООХГУП. 18986 Поњ. СОХЉУЦА, 


» 
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1886 Декабрњ, СООХИТХ, 1557 Миварљ, 005 Фебралљ, 
0011 Понљ. (.-Петербургљ 1886, 1887. 

88. Православини палестинек сборникљ. 14-1 в6- 
пускљ. _Издане православнаго палестинскато обцества. 
(0.-Петербургљ 18586. 

84. Обнчан и шћени турецкихљ Сербовђ (вљ При- 
зрђић, Ипекћ, Моравћ и Дибрђ). Из путевихљ записокљ 
И. (0). Летребова. С.-Петербуртљ 1886. (Два примерка). 

85. Варшавскла университетекја извђела 1585. А 
7—9. 1886. К 1—9. 1887. М 4—6. 1888. 1—6. Вар- 
шава 1886, 1887, 1888. 

36. Универеитетекја извђета. 1886. Гољ ХХУГ Љ 
2—8, 12. 1887. Год ХХУП ( 1, 4, 6, 7, 11, 12. 1888. 
Год ХХУШ 1, 2, 4. 5. Шаевђ 1886, 1887, 1888. 

87. Извђета пуператорскато русекато географическато 
облцества, издаваемњни подљ редакцео секретара обшцества. 
Томњљ ХХП. 1886. Ввшускљ 1—7У1. — Тоњљ ХХШ. 
1887. Вешускљ 1, П, ТУ. Тожљ ХХТУ. 18898. Вешускљ 
1, П. С.-Петербурљ 1886, 1887, 1888. 

85. Отчетђ императорекаго русскато геограФическаго 
обтшества за 1885, 1557 годљ. (.-Петербургљ 15856, 1888. 

39. Селекое хозашетво и лђеоводство. Журналђ ми- 
нистерства – государственнихљ имушествљ. 1556 Октабрљ, 
Нолбрљ, Декабрљ. 1857 Ливарђ, Апрђлр. 0.-Петербуртђ 
1586, 1857. 

+0. Гећорз Мабее З]оуепзке ха Јећо 1886, 1588. 
Џтед! Кт. Геуев. Ламожа 11 па зуебо даја Мабеа 510- 
хепзка. У. Пјиђђаш 1586, 1858. 

41. ГјиђЏавзк! тајезсатје у лтишћ збојећућ. Ки|- 
пића вфомсте | 5Бифе лајеће 12 ЏиђђапзКеса тезпеса ат- 
ћиуа.  Уртза] Туап Угћотев е. Ку. спипал. ртотезот. Пјиђ- 
апа 1996. 

42. Гаћ јепп Фулезеје. Оромлезе па Џе Члејбу Ктоа- 
ву!. Т. Т Јежа. Ујатзлата 1887. 

49. Зртажолдаме 7 елуппоза лаади пагодотего 
ппетја – озввојизкећ ла ток 1956, 1587. Уе Тломе, 
1586, 18857. 
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44. Гротаватлии тејаНотии тетрићћеае гагпзапае 
ша тесто Нипсапае. Касцла 68 Масуагогалас оКеубј- 
бата. Овавла тоа Сејсјев Језле!. Видарезћ, 1887. 

45. Хоту лакоп. По ћотпјозетђусту ро тједје Уп]- 
тађу ргефом5ћај Јилј Газсапзку а Маећај Нетгик. 2е- 
пик Т, П. Вадуча 1587. 

46. 5ејо да пађауп 1 роцки. ЗТодо та Чјеуојстее Јапко 
Топис. Џ Ластеђу 1887. 

47. Периодическо списание на бЂлгарското книжовно 
дружество вљ Орђдецљ. Редакторђ Т. Пћевљ. Книжка ХУШ, 
ХТХ, ХХ. Срћдењ 1885, 1886. 

48. Статистическа извљђетиа. Издание на статистиче- 
ското боро. 1886. 1, 2, 3, 4,5, 6, 7. — Софил 
1886, 1887. 

49. Статпстика за тррговилта на бљлгарското кнаже- 
ство сђ чуждитћ држави за 1882 и 1984 година. Издава 
статпетическото боро. Софил 1887. 

50. Геологически екекурали вљ зого-западна Бљлга- 
риа. Отђ Георги Н. Златареки. Софил, 1585. 

51. Петрографски изелђдованил врху еруптивнитђ и 
метаморфнитђ скали на Бљлгарил. Ољбралљ и изучилљ Ге- 
орти Н. Златареки. Срђдешљ 1884. 

52. Геологически профил отђ Орхание презљ Абла- 
ница, около Драговица. Палега, Голћма Бресница, Дерманци 
до Плђвенђ. Отђ Георги Н. Златареки. Србдењ 1558. 

58. Геологически и палеонтологически ођлђфжки между 
Плћвенђ и Тролнеки Балканљ. Отђ Георги Н. Златарски. 
Срђдешљ 1884. 

54. За сљбпранието и пзучаванието на народнитћ зори- 
дически обичан. Отљ С. (0. Бобчевђљ. Пловдивђ 1553. 

55. Оборникљ на бљлгарекитћ оридически обичан. Сљ- 
бралђ и наредилљ (6. 0. Бобчевљ. Част шљрва. Граждан- 
ско право. Отаћл [. Семелно право. 

56. Линтвистично-исторически расуждена А. 3. Пе- 
трушевича. Лљвовђ 1887. 

57. Извђела (0.-Петербуртекато славанскаго благо- 
творителљнато обшцества. Годљ Пати 1585. МУ 1,2, 6. 
, 8. 6.-Петербургљ, 18588. 
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58 ЛВђетникљ Олаванства. Оборникљ пздаваемви Вла- 
димпромљ Качановекимљ. 1888. Книга 1. Казањљ 1988. 

59. Записки императорскон академи наукљ. 'Томљ 
патрдеситђ патки. Книжка | (два комада). Томљ патрде- 
сатђ четверти. 'Томљ патрдеватђ шестоћ. Книжка [, П. 
Санктпетербургљ 1956, 1587. 

60. Древности труд императорекаго московскаго ар- 
хеологпческаго обцества. Изданине подљ редакшео В. Е. 
Руманцова, товарица предећдатела обтцества. 'Томљ один- 
надцатви. Вепувкљ Ј, П, ПГ. Москва 18896, 1887. 

61. Сборникљ отдђленшта русекаго азнка и еловеесности 
императорекон академи наукљ. Томљ тридцатђ шестоћ, три- 
дцатђ седљмон, тридцатђ восмон, тридцатђ деватни, соро- 
ковоћ, сорокљ первви. Санктпетербургљ 18895, 1856, 1887. 

62. Аппајеп (ез К. К. пабигћивбомзећеп  Ноћтпзешив. 
Кефетћ уоп От. Ктапа Кибег уоп Нацет. Вапа 1. 8 2, 
8, 4. — Вала П. Х1 2,8,4. — Вала ШП. 1. Улеп 
1886, 1857, 1888. 

63. зилипезћегећће дет Котлећећ ртепзајвећел АКа- 
Чепце Чет Утавепзећа еп 71 Вегп. 1586. 1—ХХХЈХ, 
ХХ—ХХХТХ, ХР. ХД. ХШИ. ХШУ. ХРУ. ХРУП. 
— и, 18987. Т—ХХХУШ, ХБ—ШУ. Вегп, 1886, 
1587. 

64. Зилипевђемећје дет Каззетћећеп АКадепје Чет 
МУлазепзећа еп. 

РћПозорћвећ-ћазфомзеће Ојазве. Вапа 0Х. Нећ Г, П. 
Вапа СХП. Не], П. Вала ОХШ. Нећ 1, П. — Јаћг- 
сале 1886. Вапа ОХТУ. Нећ 1, П. ОХУ. Јаћгеапе 1887. 

Маћетаћ зећ-па или авензећа Неће ОЈазве 

ХОТ. Вапа, у Не, Егзђје Ађ ће апг. 

Хе ,„ ЈУ У ,„ тепе Р 

ХО. ,„ Ш—у ,„ ГПтте 5 

ХОП. ,„ 1—У ,„ Егзје Е 

ход. .„ 1=7У ,„ «лахеце а 

Хо. ,„, 1–7У ,„ Отће У 

ХОШ. « 1—11), Етзје Е 

ХОШ. , 151 ,„  леце 
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ХОТ. Вапд, 1—У. ЊЕ 
пе џ Пру Е ~ Отће Ајфће пе. 
БОА НЕ је Ма 
ХОП. Вапа ТУ —У. Б90)) 
и у пе Е У Етзје Ајфћее. 

БУДИ [—у. | 

ХОШ. Вапд, П1—у. Нећ 

2: ни 1—–У. , 

Ху. ~ 1Т— У. 

ОМ 1—У. , | 

Млеп 18986,.1887, 1888. 

65. Кестајет 21 Феп Вапдеп 101 а 110 дег ЗИцпе8- 
Ђетјећђе Чет рћПозорћазећ-ћизботтасћеп Сјазве Дет Каззетћ- 
сћеп АКадепје дег УУјазепзећа еп. ХТ. Улеп. 

66. Ађпапасћ дег Кајзегћећеп АКаденше Чет УУ15в0оп- 
већа еп. Зевћав — Зтеђепита тејавје збег Јаћгеапе 1856, 
1887. — Млеп 1886, 1887. 

67. Миће сеп (ег Кај. Кбтеј. сеостарћтзећећ 
безе зећа ћ та. Улеп 1855. 15856, 1587. Кефелет! уоп От. 
Етапл. Вијег уоп Ле Моптет. ХХУШ—ХХХ Ват. 
Улеп. 1885, 1886, 1837. 

68. Миће ппсеп дез Уегета5 а Егакипде 2 Гетр- 
2. 1888, Гала П Ађфће пе, 1884, 1885. Гетрле 1884, 
1885, 1886. 

69. Зилипезђемећје Чег рћПоворћавећ-рћ оГогтвећеп 
пад. Јазвђомзаећеп Сјазве дет К. ђ. АКадепје Чет УУ1ззеп- 
већа еп 24 Машећеп 1885, Небћ ТУ; 1886, Нећ 1—1у; 
1887, Неб Ш. Мипећеп 1586, 1587. 

т0. Зидипозђетећје Чет та ћетша већ-рћув ка зећеп 
СЛавзе дег К.ђ. АКадешле Аег Уузазепзећа еп 21 Мпт- 
сћеп, 1985, Не ТУ, 1986, Не 1Т—П1. Мапећеп 1996. 

71. Ађћапућшееп Чет рћПозорћзећ-рћПојогтвећећ 
Спавзе Фет Коле ћећ-Ђауетвећеп АКадепе Фет УУзазепвећа - 
феп. Злеђдећифеп Вапдезв фе Ађће те. Тп дег Кетће 
Чет Пепкзећт еп Чет 11Х. Вапд. Митећеп 1856. 


2Гуеће Ађће пе. 


106 изводи из ЗАПИСНИКА 


Ађћап ппегеп Чет Тазвботтвећеп СОЈаззе Чег Копјо- 
ћећ- а АКкадепе Чет Мазвепзећа еп. 5лећрећићећ 
Валдез тифе Абе пле. То Чет Кефће дет Пепкзећтн- 
Теп дег БУЛ. Валд. Митећеп 1856. 

78. АђћапШипсеп (ег табћета зећ-рћуз ка зећећ 
СЛазве Фет Котлећећ- Ђау еттзећеп АКадеше Чет Уулавепзећа - 
феп.  Епибећијеп Вапдев Фгиће А ће пе, Зеећлећићел 
Валдез етаје Ађфће пе. Мипећеп 1556, 1997. 

74. беојогтзеће Џеђегајећ! Чез Коптетејећез Зетћјећ 
хоп Ј. М. Хајоме. Млеп 1556. 


15. Ватћапекећ Видарез з та Чеп Јаћтеп 1575 
15854. Уоп Јозећ Когба. Веглп 1556. 

76. Кезпћаје Чет ап 1 ЈЛш 1586 дигећее ћфеп 
Сопзетрћоп дет Веубкетипе Видарезу: уоп Јове! Ко- 
гоз. Веи 1587. 

ст. Саћаогце татвоппе Че 1" ехрозћоп да Вигеац де 
ба у уце де Ја уШе де Видарезћ. Кефсе раг Јозерћ 
Котбз!. Ветп 1585. 

15. Вемлећ епител НејуеПасееп Ђејтећепа уоп о зђе- 
рћаћ па хоп Маеесепђиге. ХЛастећ, 1896. 


Еписе Ууотфе пђег Фе Масуатћоп Мухосазттеј 
па а ан Кпетуез, Ерегјев 1587, хоп зберћап Зећи- 
лет уоп Мпесепђиге. Агтат 1586. 

50. Ете пеце Сопшете та Чеп озШећеп Ајреп уоп 
Ог. Ј. Рапсте. Вејгтад 1876. 

51. Џеђег Фе Репфазбвотеп ппа Р. Чепћеца и апз 
Чег Геђет дез РЕетдезв. Уоп Ртоћ. Пт. Ј. Своког. 

82. Јаћтђисћ дез Катзетћећ-Ккопјећећећ А 
Кејећкапзћа | Јаћтеаве 1586. ХХХУГ. Вар. 2, + 
Нећ. Јаћгсапе 188", ХХХУЏ. Вапд, 2 Нер. ти 
1586, 1887. 

53. Уетћапаћтесеп дет К. К. сеојостзећеп Кејсћвап- 
зћаћћ. Јаћгтапе 1886, Љ 5—18. Јаћгсапе 1887, 1, 
9—18. Јаћгеапе 1898, М 1—4. Мјеп 1886, 1587, 1558. 

54. Џеђег Фе Пазтећеп  Серћајородеп Ает Нлетјат 
ће НаПзђа. Уоп а. беует. Ађћап писеп Чег К.К. сео- 
Јоглвећеп Кејећзапзја ћ, Вапа ХИ, М 4. Ујеп 1586. 
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85. Џеђет Фе Кацпа (ег Хеећ-таттеп АЉагегци- 
сеп Чет ођетеп Ктее дез СОзтеетфћајев ђеј АјКа пи Ва- 
Копу ппа пђег Фе епцсе СопећуНеп дег бозашшегсе] уоп 
Алтеп ће! Зајђиге. Мол Ру. Теороја Тапзећ. Аљћаваћит- 
сеп дег К. К. сеојоствећеп ејећзапеђан. Вала ХИ. Љ1. 
Млеп 1856. 


86. Вентас тр Кепићиза дег Кога дез Какуиез 
пад. Чет Кајфић-Вгесее уоп Ноте ђет Тазђтцек. Уоп 
От. Убиг. Аба итееп Чег К.К. Кеећзапафаћ. Вала 
ХИП. «2. Млеп 1896. 


87. Тет Фе Кацпа Чег Ооће уоп бар 5. У1е1- 
По уетђилдеп шшћ етет У бифе Пђег Фе ођете Шавотепле. 
Уоп М. Уасек. Ађћап ппгеп дет К. К. сеојоствећеп Кејећз- 
апзђајћ, Вага ХП. К 3. УМлеп 1886. 

85. КоззЏе МоПизКеп (дез Тег!.-Вескепз уоп УУтеп. 
Уоп Нотпез. П Вапа. 

89. (тедаећ иззгеде ал! Сат) Тћеодот у. Зтеђоја ге- 
ћађеп за Џег бТеп Шећеп Зил Дег К.ђ. АКадепе Фег 
МУазепзећа еп уоп Влећата Негује. Мпшећеп 1956. 

90. Седаећ иазгеде аце Геороја уоп Вапке сећај- 
беп о дет оЖешћећећ Зидие Фер К. ђ. АКадепце Фет 
Уулавепзећа еп 21 Мапећеп уоп мећа ћи У хоп Спезеђтесћћ. 
Мапећеп 18587. 

91. бедасћ ти зтеде ал! Јозерћ уоп Етацепћотег 71 
Кејег ћипдетујеп беђшћуасез. Уоп Сат] Мах Вапетт- 
Гетад. Мапећеп 1887. 

Асћез Фа зјете сопетез тегпаћопа]ј (Чез от- 
епфаћзјез фепи еп 18858 а Геје. пагћеше рате. Зес- 
Џопе 8: АТтсате, 4: Пе 1 ехџеше — Опепђећ 5: Роју- 
пбзјеппе. Геје 1885. 

93. Апппај теротф ој #ће ђоата об гесепћа о #ће 
5 волјап Тазффи Пол. Кот ће уеат 1883, 1884, Рагђ 
1. 1885, Рат П. Уазћлебоп 1885, 1886. 

94. Метојте ћозиаКо-ћеглесоупеп адтеззе ацх ап 
Че Ја Пђетбе еђ Фа Ја јизбНее зјесеатћ ацх Раетшешв еф 
еп ебпета] ацх гертехепатћа ди рецрје ећ де 17 орппов 
риђаце. Впсатез 1556. 
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95. Га пшавоп (Че 1 адјићао-еоттапдал _ Метасе 
а Мафи. (1807—1809). Рат Апецзђе Ворре. Рат 1986. 

96. Вијебп аЧез риђћећоп попуеЏев Че Ја Пђтај- 
ме Сашиет-УШатв, Аппбе 1885, Ше еђ ТУе (тлпезте. 
Раја, 1886. 

97. Ви Џени де Ја зостеће пиреплаје (јез паћиалзје5 
де Мозеоц. Аппве 1886. % 1—4. Аппее 18987. Љ 1, 3. 
Аппбе 1888. А 1. Мозеоц 1896, 1887, 1888. 

98. а За) Зет! де" Паћа. Елеотау де] Ртоћ. Вл 
зјо Котасје. Казстеојо 1. Тели. 1885. 

99, Заста поуепа е сотрепфо з[отео Ф 5. Хиоја 
Ва. Вал 1588. 

100. А18 деЏа Кеме Аесадепа Ае ПШтеет. Аппо 
ООРХХХИ. 1585 —1886 Зеле упатја. Кепфеопћ ри- 
риса н рет сита Чеј зестећим. Уојше ПР Казејеојо 8"— 14". 
Хоће П" Казејеојо 1"—12" (2" Зетезе). Уоћшпе ПР 
Казејеојо 17—6" (1" Зетезте), 1887. Аппо О62ХХХТУ. 
Зете дцага. Уојште 1" Казејеојо 17—137 Уојште 11" 
Казејеојо 1, 2, 8 (2" Зетезфте). Аппо СОРХХХУ. 1888. 
Земе  фпафта. Уоћише ТУ" Казсјојо 17— 8".  Казејеојо 
11: —139. УХоћше УГ Казсјеојо 40, 5". Кота 1886, 
1887, 1888. 

101. Апајеје асадепиеј тотапе. Зема П. —  Топиџ 
УП. 1884—85. Зесћше П. Топ УП. 1885 —86. 
Зесфитеа 1. Виситева, 1986. 

102. Тлебопати]) | Иићеј 1аботксе 51 роротапе а тота- 
пет. Зиђ апзреје Асаденце) Котапе де В. Ређтеетеа — 
Наздец. Казејота 11, ТУ. Висцгезе!. 1886, 1887. 

108. Повштетје рмуоте Ја Тебола Коташов ешехе 
Че Епдохи де Нилицлаји. Уоћши! У. Рагјеа П. 1650— 
1699. Хоји! 1. (1199—1345). 

104. Посшаепје рмупоте Ја Габота  Котатог. | Пт- 
тате Ја еојесћитеја и Еидохи де Нигишлаја. о 5Зирје- 
тел [. Уоћипеп 1. 1513—1780. Вивигеза, 1596. 

105. Соб ћи ие Ја звали рејагте! де Уајемап бе- 
отте Хастезки Повбот та Мефепа де Ја Касптајеа фи 
МопфреШег. Впецгеза, 1556. 
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106. Етагтепће лиг Сезећтећје дет Кшпапеп уоп Еп- 
Чохааз  Ктећетта уоп Нилишлаји. Кппћег Вапд. Виеп- 
теза 1596. 

107. Матоп боз ћп. Ореге сотрјеће Фпра тапизеттртае, 
сц уагапје зе пође о тевеепзте а ипког 'еодеејог сппо- 
зецђе рапа азба-!! урЛогтаћа, Могтаћа Ли Миоп Созш, 
де У. А. Џтесћа, Топ] П. Вистге5а, 18858. 

108. РзаШтеа шуегуш поста де Позобће пш- 
бтороћћи  тојдоуеј 1671—1686. Риђћеаја (Че Ргоћ. Т. 
Ват. Виепгезе, 18557. 

109. Тће епебаћ еопзиоп. Ву УаПег Васећо. 
Хе еф оп. Гопдоп, 1878. 

110. Апшпооз. Ете Кипзфагећаеојогтвеће  Опћег5и- 
сфћицае хоп От. РБ. Глебмећзоп. Сабата, 1584. 

111. Оп ћитатјафеп ог заткетеп Тоћап  Гапгет- 
ћете. АЕ От. Гадује Паае. Сћзбапа, 1854. 

112. Саб 75 лез пе. Орјузе 1 Фепз заптепћаене 
тед дец пађсете гтаезке ог ЈабзКе Јтегаћит. АГ |. В. 
Зјепетзеп. Клзћаша 1587. 

113. Џаајећ оџег Чеп готезКе забтез Тогкајејејее ат- 
кег ог Четев орппдејзе а! ПБ. В. У бепегзеп. КазПаша, 1587. 

114. Тоћапив Агттеојае  Та]ећепаа Арорћ ћестаћа 
попа а пале решити еф! От. Глдоујспв Паае. Оћи- 
зПатае, 1556. 

115. бпдегпе ћоз Уеге]. АТА. В. Птасћтапп сапд. 
таг. Кјођепћауп, 18987. 

116. Саб за лез пе. АГ В. Птас тапп сапд. таг. 
Кјођепћауп, 1587. 

117. Аппајез де 1' ођзегуаћојте де Мозеоц. Риђћеев 
раг Је Ргој. От. Тћ. Вгефест. Пепзјете зетле. Уојште 1. 
Таутајаоп 1. Мозеоп 1886. 

118. СЛазшк ћгуабакоса патодовроупоса ти уа. Џте- 
Фије 5. Вгизта. бофпа 1. Вгој 1—8. Лагтеђ, 1886. 

119. Матео Лат. Упк Катадле е Ја роезја роројаге 
зетђа. Езгафћо даЛа „Езујзта Сопфетрогапеа.“ 

120. Га Зетћта албса е тодегпа. Ратће рта. Га Зет- 
ћта апћеа оззта Ја Мезја, Ја Патдата е 7 Птео рег Сеог- 
оло Зеатађтвећт. Уоћште 1. Казејеоје ПЛ, ТУ. Злепа, 1887. 
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121. Га Маседоте ап ропи де уце ебћпогтарћаце, 11- 
зђоттапе еђ рћПогогуце. Рат ОЖејооћ. РАшрророћ, 1888. 
122. Утоста лртауа Тетагшћо а гестаскећо зробај 
„ЗЈама“ у Ргале ла Фођа од 1 Пиђпа 1885. до 30 Лам 
1887. Ртедрезепа уе уајле Пготадв дпе 10 Тазфоради 

188". У Ргале 1887. 

_ 128. Ерђивоис сбдолојоуињ) сифадошгуђ ул 
тђе су "Атиле соданојоуицс сталитс. Персодос 
тоштђ. 1883, тебддос лофтоу, дедтероу, тргтот, тета: 0- 
тоу. 1884, теддос лодтоу, деутероу, трштоу, тета о- 
тоу. 1885, тебдос лофтоу, деџтероу, тбштоу, тетао- 
тоу. "Еу 'Адђувлс. 1888. 1884, 1885. 

124. зуПовоја то да рик. Харао У берап Махитате. 
Џ Лагтеђи 1887. 

125. Ртроулезћ 12 Ћћтуаћаке роујезн. Хартзао Ујек. 
К)ме. Џ Лагтеђи 1887. 

126. Хуе Јесик 11 Како зе Џес дотаса Жуо- 
бпја. Хајпзао Јуап Јагле. ( Ластеђи 1887. 

127. Еп шођ плеоји. Харјзао Ј. Ј. Копззеап, рте- 
уео Туап Зоја. Ргр Фо. Лагтеђ 1898. 

128. Ођ пасоји пазћ МКоје Тотазеа 5 ФајапзКог 
ртеуео ЗКепдег Кађкоујс. Лагтећ, 1597. 

129. Хекоје тесто зак епе гази Ке тлпеди сакау- 
ушле 1 МоКауз те. Харјзао Гака Хтпа. ЏО Ластеђи 1887. 

130. Тјећорз  Јисозјауепзке АКадепце хпапозн 1 
пије озћ. ОПтаста зуезка 1577—1888. Џ Ластеђи, 1887. 

131. Извђета императорскато обцества лобителел 
естествознанја, антрополопи и зтнографји состотцато при 
императорскомљ московекомљ универептетћ. 

Томљ ХРУЛ, вепуекљ 1. 

Зоологически садђ и аклиматизаша. 

Томљ ХРУЛ, ввшускљ 2-ви. 

Строенје махровихљ цвђтовљ. МорФологическа из- 
елђдоваша П. Маевекато. 

Томљ ХРУП, вешувкљ ]. 

Московски | Музел прикладинхљ знанши. Воскресина 
обљаснеша коллекци политехнпческато музел. (1884—85 
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тодђ). Шодђ редакшео секретара Комитета Музел В. Д. 
Левинскаго. 

Томљ ХРУП, ввшускљ 2-НИ. 

Исто (само 1885—56 тодљ). 

Томљ ХБУПП. Вешекљ 1-Ни. 

Трудн зтнографическато отдфла императорскаго 06- 
шества лобителен естествознанји, антрополоти и зтногра- 
Фти при московекомљ университетћ. Кипга УП. Подљ ре- 
дакшен В. 0. Миллера. 

Том Х1Х. Вешускљ 1-Е4 и 2-ви. 

Антропологическал виеставка (1979 года). Томљ че- 
твертви, част первал и вторал. Подђ редакшео А. Н. 
Богданова. 

Томђ ХЛХ. Вешускљ 8 и 

Томљ Г. Вешускђ 1. 

Протоколн засђдани антропологическато отдђла 0о6- 
еества. Подљ редакшео А. П. Богданова. 

Томљ Г, вншускљ 2-1. 

Протоколн завђдати зоологическато отдђленша обтце- 
ства. Кљ истори развити гидрошдовђ А. А. Тихомирова. 

Томљ 11, ввшускљ 1-БЕ. 

Протоколк заевђдани императорскато обшества лло- 
бителен естествознана антрополопи и зтнограФи. 

Томљ ПЛ, вешуекљ 1. 

Трудн лабораторји зоологическагто музел московскато 
универептета. 

Томђ 5П., вешекљ 2, 8. 

Трудн лаборатори при зоологическомљђ музеђћ москов- 
скато универештета. Москва 1886, 1887. _ 

132. Когбз Овоша Запдог Фојеолаћал. Озлзлегућј воће 
68 бјегтајлла] Ђеуеле ће От. Пака "луадаг. Видарезћ 1585. 

138. А тај Капелећала ал Атрадок Когађаћ. Та 
Кејвтраћај Г45710. Видарезћ, 18585. 

134. А Ђишизетјећ 68 Ђеуволећ ђппусвејектепу. А 
бећезво 65 гезлезабе Тфапа. Па Пт. Ујазшев буша 1. Кб- 
ћећ. А јфебевзбе 65 гбзлезабо фапа. ЛП. Којећ. А ђпак- 
зетјећ 65 Ђеуболећћ ђипезејеј епу. Видарезћ, 1857. 
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185. А ТТапеда Копуу 5 а тепајззапее Котђап. Злек- 
ГогЛајб етбеКетев. Папко Ј базе, Јеу. ћасћ0]. Видарезћ, 1856. 

126. Ттодајотогбелећ етекек. Кладја а ти. 1. ака- 
Чета. Ттодајотогтепећ лоза са. ЕЈзб Које. Видарезћ, 
1986. 

187. А семптелез аПајок МЏуајазлћо 68 туагзлетуејек 
(ејјбдеве. Та Пт. Мећајкотев беда. Видарез,, 1585. 

138. А злопу! ћеке октапућата. 5леткезл! Мајјаћћ 
Веја. Видарез!, 1595. 

139. А Фипа1 ћајбћадак (огбепеће. Па От. Злет- 
Мата Јепб. Видарезћ,, 1596. 

140. А Ппел ћеке оба ата. 5леткезлје 5 јетулећек- 
кеј еПана 5лЈагу! Запдог. Видарех,, 1555. 

141. Масуатогалаеј уагозок тегл златадавКопуућ. 
Кол Кејетра бај Газо. Видарезћ,, 1582. 

142. Назјолае ћипеатле Топбез Чотезћа. | Уоћипеп 
ТУ. Сћготиса попога. Кевепушћ ећ фадшизШопеш (је аппо 
пафаћ 5. Зјерћаш тегла адјесћ М. КТолапиз. Видаре- 
Упи, 19855. 

143. А тагуат (идотапуов акадеппа | Копуубатађал 
Јоуб о бапуотитапуокпак јетулеке ОввлеПиоНа  НеЛе- 
ђуати Атра4. Видарем,, 1556. 

144. Мопштетја вотићаћа тегт Нипеатае. Магуат 
отвла ет у е5 епшекек Тогбепећ Ђетелећезекке]. 5 леткев/- 
ИК От. Ктакоб Ууиов ез Пт. Катојуј Атрад. Кпепелефк 
коћећ (1598—1601). Видарезћ, 1555. 

145. Содех Фош. ћипеатеца апдтесаепа!. Апјоп- 
Кот! ојатапубаг. о Злеткезлћ Хаду Пите. Обофк којег 
(1347—1358). Видарезћ, 1887. 

146. Мопшпета сопшћаћа тегла (тапззујуашае. ЈЕг- 
4еју1 огалагујез! епуекек. Улеткевтћ ЗаПаву! Запдот. 
Тилепесуедћк Које! (1649—1655). 'Тиепкенешк Које! 
(1658—1661). Видарезћ, 1856, 1887. 

147. Прота ват ил гејаћолии Сађмећх Већјеп си 
Уепећотши Кериђћеа. ОМеуећат Веб јел баћог Фрјота- 
слап бвлхлекоје зе! Тотбепефећел а уејепсље  АПапи Је- 
хе фатђап Матезе Јапох а] езлколоју тазојабокће] злет- 
Кезрфе ће Охату Трој. Видарезћ, 18596. 
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148. А злбкезј стбр Вегезепу! сад, 1525—1885. 
Етедећ, Келњаћ Киббокђој ша Тћају Каћоап. Еј6 Кб- 
бе! : 1525 — 1659. Мазошк Кофећ. 1689—1703. Видарезђ 
1885, 1887. 

149. А табћеша ка) 65 бемпезле пи отапу – Когде- 
шепуек уопафколбјаг а ћалај уллопуокга. летке В. 
Еођуба Гогапд. ХХ, ХХГ Кођеф (2—5 злат), ХХП Ко- 
кећ (1—8 злаш). Видарег| 1855, 1896. 

150. Хуејуепјекфаг. Кво шастуаг содехек 65 пуош- 
бафуапуок. ХИТ. Кођећ. Видарезћ, 18955. 

151. ХМуејући отапу! Кблетепуек. Злеткевљћ Вид епел 
Јблзе!. Тилепкепслефшк Кбћећ, еј56, тазодк 65 ћаттак 
Талећ. Видарезћ, 1885, 1556, 1597. 

152. Масуат #пдотапуов аКадебтта  ађпапасћ 651- 
Јатазлан 65 Колепзбсез парфатта]. МООСОХХХУГ-та. 
МрОССХХХУ П-те. | МООООРХХХУ Ш-та. _ Видарев, 
1885, 1886, 1887. 

158. Етбекелбзек а пуеју- 65 забрбиотапуок Кбте- 
ђе]. Кладја а шасу. #14. акадеија. Ал Т. озлфају гепде- 
Тефеђе].  5легкезлћ Суша) Рај озжау Ккаг. ХИП. Ккбћећ. 
МТ—ХП заћт. ХИ. кођеф Т—ХП злат. Ккођећ, Т— УП 
з2411. Видарезћ, 1555, 18556, 1587. 

154. Етекелбкек а Фогепећти  Фидотапуок Котеђе. 
Кладја а тшагу. #14. акадепла. А П озлбају тепдејећеђој. 
Злеткезлћ Резђу Кпсуез, озлаукаг. ХП. Кофећ, Ш, 
У—Х злаш, ХИ Ккојећ, Т— УП зла. Видарезћ, 1985, 
1886, 1887. 

155. Егекелекек а шабћетан ка) бидотапуок Когб- 
ћо]. А ћагпафк овлбају тепдејећећој. Злеткеза! Злађб 
Јбтвећ, озтаубикаг. ХГ Којећ, 10. злаш. ХП. Кођећ, 
1—11 злат. ХИЛ. Коћећ, 1—8 злаш. ХТУ. Ккбђећ, 1 злата. 
Видарезћ, 1885, 1886, 1857. 

156. Егјекелевек а феттсвле у отапуок Кот6бђе. А 
ћатта!к озлају гепдејећећеј. Улегкезтн Ухаћб Јдблвег, 
овлђају Каг. ХТУ. кофећ, 9 злаш. ХУ. Коћећ, 1—19 злат. 
ХУГ. кођећ, 1—7 злат. ХУПЛ. Кбћећ, 1—5 злаш. Вц- 
Чарезћ 1885, 1856, 1887. 
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157. Етјекелезек а Тагзада та Бидотапуок Когбђе. 
Кладја а тасуат фпдотапуов акадеица, А ЛП озжћају геп- 
Чејећеђој,. Злеткезлћ Резђу Ктлеуез ову Каг. УП. Ко- 
јећ, Х заћи. УПП. кођећ, [Т—Х зла. 1Х. Кођећ, Т— УП. 
зла. Видарезћ, 1885, 1836, 1887, 1888. 

158. А тасуат (пдотапуов акадвиа ећипућ басја1 
(0106 атбоћћ епекђезледек. Злеткезлћ То Кат. 10. Кб- 
већ, 3—10 злат. ТУ. кобећ, 1—10 злат. Впдарезћ, 18825, 
1886, 1887. 

159. Маћеша кај 65 Теппезле ћидотапу! – егфезиб. 
Кладја а асуат #14. акадета. Злеткезли Коше буша, 
ШП. Кобе, 6—9 #тлећ. ТУ. Ккоћећ, 1—9 зааи. У. Кођећ, 
1—5, 7—9 заап. УЛ. Кођећ. Видарезћ, 1885, 1886, 
1887. 

160. А пасуаг #пдотапуов акадеица етезиоје. А 
тасту. %п4. акадета тепдејећећђеј. о Злегкезлћ а [#обКаг. 
Тлеп  епелек вугојуаи, 3—6 злат. Низак веугојуата, 
1—7 зла. 1887, 1—8 злаш. 1888, 1 злат. Видарезћ, 
1886, 1887, 1888. 

161. Атсћаеојоста) бттезиб. А тагу. #14. акадбтта 
ћуло затапак 65 ал огзл. тбебалећ 68 ешћ. Тагзија пак 
Колопуе. Злеткезлћ Натре] Јолзе!. У. кобећ, 83—5 злат. 
УП. Коћећ, 1—2 зла. УП. кобећ, 1—5 зла. Вида- 
резћ, 1885, 1856, 1887, 1888. 

162. Атећаеојогта Колетбпуек. А алат тепјекек 
птеге!епек | обтола азата, Када а пасу. (ид. акаде- 
ппа атећаеојогјај ћиоМзаса. ХЛУ. Којећ, ХУ. Којећ. (Ој 
Гојуаи ХИП. Когеђ). Впдарез, 1836. 

168. А ћетај Ка уелемопаја. А тагу. (ид. акадб- 
ппа ботене ћи Рио заеа тесћиазаћеј па Ватб Хуату 
Ае, ВиЧарезћ, 1586. | 

164. А тагуаг фидотапуох акадепца вукопутећ, Т- 
лепћећефјк Које, ПТ — У Чатађ. Тиепћакок Ккојећ, 17. 
(атађ. 1885, 19856. 1997. 

165. Ппеамвеће Кеупе. МА Опбегеб лиле (ет ппса- 
птзећеп АКадете Чег УУзазепзећа вел ћетацзеетеђећ уоћ 
Ра] Назбјуу пл бизјау Нећилећ, 1885. УШ—Х. Нећ. 
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1885. Т—Х Не. 1887. Т—Х Ноћ. 1888. Т—УГ Нећ. 
Видарезћ, 1885, 18596, 1887, 1888. 

166. Маћћета зеће  пла пабишуззелзећа еће Ве- 
мећје ап5 Џпеати. Негацзсесеђеп уоп Ебфубз, Ји биз Ко- 
те, ЈозеР уоп Улађб, Којотап хоп ЗаЦу, Кат] уоп Тћап. 
Вефећм уоп . Етоћћећ. Отићет, Ујетјет пл Кбпбег 
Вапд. Видарезћ, 1585, 15856, 1557. 

167. Ебћпоогтзеће Мићеипеел апз Џпсатп. 2Леп- 
зећ ЊЕ и Фе УодкаКипде Чет Ветоћпет Опеагпз ппа зе!- 
пет Хеђетапдет. Кефет ппа ћетапасееђећ хоп Ртог. 
От. Азјоп Негтапп. 1. Јаћгеаве, 1, 1 Не. Видарез, 
1887, 1888. 

165. Више пз де 1" асадешје паћопаје ћопетотве Чез 
зејепсез. ТУ, У. таге а ратћ Че Ја Кеупе Пиегпаћопаје. 
ЕЛотепсе, 18825, 1856. 

169. Кеој тагуат Коло Фата. Кјадја а тасуат #1- 
Аотапуов аКадета, Ово Коћећ. Видарехћ, 1956. 

170. Уобјак перкојћезљенћ ћастустапуок. Сбупјбоће ез 
Еотаноћа От. МппКасву Вегпаћ. Ктадја а таву. #14. АКа- 
Чеппа. Видарез!, 1587. 

171. А рћопеНКа ејетеј. Па Рт. Вајазза Јблае!. 
Видарезћ, 18556. 

172. Масуат Кајопај еукопуу 1956-та. Еј56 еуГојуати. 
злеткезтћ Кбпај Ногуафћ Јепо. Видарез!, 1587. 

178. Вајогу Тафта Јепсуе) Мтајуђуа уа4јавлава. 
1574—1576. Пла От. Зтадестку Гајов. Видарезћ,, 18857. 

174. А тасуатоталает ФбтоК Ктезђам Тећетек. Кога- 
боћва От. Газлб бил Уећесв Аптфај, ђетедејекзе] еЏаћа 65 
зајћб аја тепдетје Каптетет Етпо. ЕЈзо којег. 1548— 1635. 
Видарезћ, 1556. 

175. А1в6- злтесота ез тај Вата! Јапов аПапитајај 
65 Јеуејелезе. Злеткезтфе ће Гројуг Атпоја. Видарезћ, 1887. 

176. Сојђетћ. Па ВаПагтл АТадат. ЕЈ5б тезр. Вида- 
резћ, 1887. 

177. ТзађеЏа ез Јапов Хзттопа Гепеуејотвлатђап. 
15528—1556. Га Зладестку Гајов. Видарезћ,, 1558. 

178. А Масуаготатас шелбсатдавасапак Тогфепеје. 
Плфа Ууеплеј бпзтћау. Видаревћ, 1887. 
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179. Овлпат-фбток перкобћев супћешепу. 1. Кођеј: 
овлпап- (оток першевек. бупфоне От. Кипоз Тепасл. Ви- 
Чарезћ, 1887. · 

180. А зрасуаг ћафатолок. ла Зппопуј 251етопа. 
Ево Кођећ ејво Теје. Видарезћ, 1588. 

181. А пешлећ јафекадаи |бтфепеје. Јуфа Вауег Јб- 
пзе!. Ејв6 ез тазофк Ккојећ. Видарезћ, 18987. 

182. Мастуатотвлае ћејупеуеј фотепећ, Тб0дтајл 65 
пуејубвлен | јекиие еп. Па Рези Кпсуез. 1. Кођећ. Ви- 
Чарезћ, 1888. 

158. А стаапу пусјућап. Кошапо езћаКкего  з2КЈа- 
пђе. Па Јолзећ Тоћегелег. Видаревћ, 1588. 

154. Ад4мрок а Кољропћ јдегтепавлег злегкетћејећел. 
Тћапћоћет Гајов Јеу. Тагћо]. Видарезћ, 1587. 

155. Кет пасуаг пуејуешјекек. Хесусфк Коћећ, ша- 
во! К озлбају. Ееућал уесуех Копуу (МУ тКЈет-еодех ). Зајђо 
аја телу едће ез КОтуота а Пођтеше Сађог 1846-ђап. Ал 
етедеуе] бавдеуећећје 6 ејбзлбуа] епабћа Уо бубтеу. Оћ6- 
ФК Које. А јотдапзаку-еодех ћђЛаТота ава. Зајбб аја теп- 
Четће 65 Ктуота а Тојду Кегепсл. Клесевмћеће 68 ејб- 
зибуа] ећана Уоп бусгеу. Видарезћ, 1888. 

156. Оротават пи аЈуласјатии. | АЈутед Ређег ок- 
тапућага. Кожљећењћек бетееју Заши 65 Реко Веја. Нат- 
та! к кофећ. 1655—1689. Видарезћ, 1587. 

187. Вепећ! цђег Фе ХасћТотаећитеећ  ат Копев- 
отађе то Јајсе уоп От. Сто 'ТтџећеКа, Сизђов дезв ђов- 
пазећ-ћетсееоу пизећеп Гапдез-шизеши. Загајеуо 1588. 

158. Патеа. Коједат 1 Јјећораа дтауа зуећојетови- 
зкоса ла ртезбрти год 1988. Да зујећ 1адајо Ота 
Фуо Бу. Јетошта. Џ Ластеђи, 1857. 

189. Лађаупа Кајшеа. ЛајожЏа 1 па зуебо даја Ма- 
еа З]оуеваКка. 11. луелек: Рићајас. Ротезћ. ТУ. луелек: 
Етјаубеу 1ађтата зр15). 1 Реј. У Гјиђђам, 1988. 

190. ЗЛотепе! ји 1848. Јећо. Зртва] Јов. Арт, ргојевог 
Чежејпе хећКке геајке у поу. Јети. У Џјиђђам, 1888. 

191. Гудало. Часопис за унапређење глазбе. Уре- 
ђује Милан Петровић. Година прва. Бр. 5—10. Вел. Ки- 
кинда, 1956. 
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192. Две српске игре. За гласовир у четири руке 
углазботворио Робет Толинтер. Дело 11. Својина друш- 
тва „Гусле.“ Издања број 5. 

193. Русанђанке. Шест песама за мешовит збор у 
духу певања српског народа. Роберт Толингер. Дело 13. 
Својина друштва „Гусле.“ Издања број 7. 

194. Зачинка. Гусле, хармониум и гласовир. Роберт 
Толинтер. Дело 14. Својина друштва „Гусле.“ Издања 
број 8. 

195. 1. Ђулић Змаја Јована Јовановића. Самопев за 
тенор или сопран са пратњом ептних гуда, хармониума и 
тласовира. Роберт Толинтер. Дело 15. Издања друштва 
„Бусле.“ Бр. 9. 

196. Три песме за два женека глава, са пратњом гла- 
совира. Роберт Толингер. Дело 16. Издања друштва „Гу- 
еде.“ Бр. 10, 

197. Један оригинал са наше позорнице. Написао 
Сама Ј. Аврамовић. (Шрештампано из „Отаџбине.“) У Бео- 
граду, 1888. 

198. Јована Бошковића скупљени списи. Ги П књига. 
0 српском језику. У Београду, 1887, 1888. 
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= п. Споменици о Шћеп. Малом. Исписао 6, 
— ш, ту, У. МЕ Споменици из будимског и пе 
штапског архива. Од Г. Витковића, књига по • 
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—__- ХП. Дечанске хрисовуље, од М. С. Мило.евића · · 
—_— ХШ. Борба добровољачког ибарског кора, од 
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= Нема више на продају гњиге УП. 
Српски споменици из дубровачке лрхиве. Преписао кнез 


Медо Шуцић, Г. цњира + 505. 5 = 4 ел е е < 
Опис древности српских у Светој Гори. Од А. Аврамовића. 
Српске народне песме. Од 1 Хаџи-Ристића 0 = |: 
Српске народне приповијетке, попајвише кратке и ша. њиве. | 

Скупио Вук Врчевић, вњига [, 1868. . + 0. + ~ «01 


Српске народне игре. Описао Вук Врчевић · · «+. · . . . 
Српска библиографија, !7:1—1867. Од Стојана Новаковића 
"Српеки историјско-етнографски музеј. Предлог и напрт пе 
. јана Новаковића. Београд 1872 + - • см ои 
Историја умног раввића Јевропе. Џ. У. а ДИНА еони ~ 
Ејепећих уататит уавешатћи упав ЗВАО а. 1878 1 15 
бока Јеги Пг Ј. Рапсјо •+ · • Зе саз а А КЕ: 

Евзаје де упадгаите Фи сетсје. Раг П. Хеб + ++ + + + • 
Те репдије сотрепзе п'ехћаће раз. Гаг ![., Колб« + + + + • 
Историја српскога народа. Од П. Срсћеовића, Књига 1. + +. 
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